Larmschutz entlang der B 15

e Schaffung eines begriinten Walls
* Problem der Integration der bereits bebauten Grundstlcke
* im Bereich Neuhaus alternative Flihrung des Walles denkbar

Konzept Bauformen / Baudichte / Baustruktur
Oberziele

e sparsamer Umgang mit Grund und Boden

o differenziertes Angebot an Baustrukturen und Wohnformen ohne Verlust an Ho-
mogenitat

e gute Einbindung des Ortsrandes in die Landschaft

Planung

Ausbildung eines eindeutigen ,Rickgrates’, einer ,Leitbebauung‘ entlang der neuen
Wohnsammelstral3e, inshesondere durch Geschosswohnungsbau und Reihenh&u-
ser

» Fortflhrung der vorgegebenen verdichteten Achse nach Norden
e im Bereich des zentralen von Stiden her kommenden Griinzuges ist insbesondere
Geschosswohnungsbau vorzusehen

Von der Wohnsammelstral3e nach auRen gehend erfolgt eine Reduzierung der bau-
lichen Dichte.

In den einzelnen Quartieren liegt der Schwerpunkt bei einer freistehenden und gering
verdichteten Einfamilienhausbebauung.

Im Ubergangsbereich zur Landschaft sowie zum Larmschutzwall und zum ,Grasiger
Weg' hin freistehende Einfamilienhausbebauung (I+Dach).

Baustruktur

e raumliche Fassung der Wohnsammelstral3e

» nach auf3en hin Auflockerung der Bebauungsstruktur

e beider Erarbeitung des Bebauungsplanvorentwurfs kommt dem Einmindungsbe-
reich Mozartstral3e / neue WohnsammelstralRe grof3e Bedeutung zu

Konzept Grunstruktur
Oberziele

» intensive Durchgriinung des Baugebietes sowie seiner Straf3en und Wege

» Verflechtung des Baugebietes mit der umgebenden Landschaft durch intensive
Eingriinung der Ortsrander

* hohe Wohnumfeldqualitat, Identifikation mit dem eigenen Quartier

o attraktives differenziertes Grin- und Freiflichenangebot, ausreichende Spielfla-
chen fur Kinder verschiedener Altersgruppen
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Planung

Fortfiihrung des im Ansatz vorhandenen Griinzuges im Bereich der verdichteten Be-
bauung nach Norden.

Gliedernde Griinzlige zwischen den Bauabschnitten/Bauquartieren

Extensive Grinflachennutzung und -gestaltung an den Ortsrandern (z.B. Streuobst-
wiesen, Spielflachen fur &ltere Kinder, Grillplatz etc.) am Ubergang zur landwirtschaft-
lichen Flache.

Schaffung von begrinten 6ffentlichen und halbéffentlichen Platzen und Héfen; quar-
tiersbezogene Treffpunkte und Kleinkinderspielplatze.

Alleeartige Gestaltung des ,Grasiger Weges' und der neuen Wohnsammelstral3e.
Grinvernetzung durch Baumpflanzungen in den Anliegerstraf3en.
Erweiterungsflache fur den Friedhof nach Osten.

Ostlich des Friedhofes Freihaltezone fiir die kiinftige Entwicklung offentlicher Griin-
und Freiflachen (z.B. Bolzplatz fir altere Jugendliche); evtl. Einbettung eines Schul-
gebaudes in die Griinzone denkbar.”

Realisierung

Die Bebauung des Wohngebietes kann in unterschiedliche Bauabschnitte unterteilt
werden, wobei die zeitliche Abfolge anders gewahlt werden kann:

e Bauabschnitt I: 17,8 Hektar
e Bauabschnitt II: 4,3 Hektar
e Bauabschnitt Ill: 12,0 Hektar
e Bauabschnitt IV: 7,6 Hektar
e Bauabschnitt V: 9,7 Hektar

Bauflachenentwicklung im Umfeld der Ausfahrt Regenstauf der Bundesauto-
bahn A 93

Aufgrund der stadtebaulichen Entwicklung, vor allem des Wohngebietes am Grasi-
ger Weg, der Baulandreserven allgemein, der Gewerbe- und Industrieflachen, hat der
Marktgemeinderat von Regenstauf im Mai 1997 eine ,stadtebauliche Untersuchung
fur eine Bauflachenentwicklung im Umfeld der Anschlussstelle Regenstauf der Bun-
desautobahn A 93 als Vorbereitung fiir zukinftige Flachennutzungsplanungen und
Bebauungsplanungen“® in Auftrag gegeben.

Die folgende Zusammenfassung entspricht den Uberlegungen und Planungsempfeh-
lungen fur die weiterfihrende Planung, die auch dem Marktrat Regenstauf als Emp-
fehlung dienen soll.

Nutzugsstruktur

e Eine bauliche Entwicklung ist vorerst nur in Teilbereichen anzustreben.

e Konzentration der Bauflachenentwicklung auf das Gebiet zwischen Unterhaslach
und der BAB A 93 sowie den Bereich zwischen Haslacher Weg, Diesenbach-Siid,
Regendorfer StraRe und KreisstralRe R 21.

189 Freimdiller (1999): Bauflachenentwicklung im Umfeld der Ausfahrt Regenstauf der BAB A93, S. 5
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« Den Umgebenden Strukturen wie landschaftliches Umfeld sowie der Wohn- und
Gewerbebebauung ist in Hinsicht auf Zuordnung, Verteilung und Verhaltnis der
Nutzungsarten (...) Rechnung zu tragen.

» Die bauliche Dichte soll in allen Gebieten unter den zulassigen Werten BauNVO
liegen.

Stadtebauliche Charakteristik

e Bestmogliche Einbindung der neuen Bauflachen in stadtebaulicher und land-
schaftlicher Hinsicht in das vorhandene Orts- und Landschaftsbild aufgrund ent-
sprechender Festlegungen.

e Gliederung der Bauflachen durch offentliches Grin.

o Detaillierte gestalterische Aussagen zu Gestaltung, Hohenentwicklung, Raumbil-
dung und Dachneigung.

Verkehr

» Eine westliche Ortsumgehung von Regenstauf/Diesenbach bis zur Bundesstralle
B15 mit Anbindung des Baugebietes Grasiger Weg und Umbau der Anschluss-
stelle Regenstauf der BAB A 93 sowie ein zusatzlicher Autobahnanschluss bei
Fronau sind aus verkehrlicher und stadtebaulicher Sicht anzustreben.

* Angemessene Dimensionierung von neu- und auszubauenden Stralen sowie
eine sinnvolle Verflechtung einzelner baulicher Nutzungsarten.

» Hierarchische Abstufung der baulichen Breiten der einzelnen Baugebietsstralen
aufgrund ihrer verkehrlichen Bedeutung, wobei zur Gestaltung des Stral3enrau-
mes generell Grunstreifen vorzusehen sind.

» Bei den Bauflachenausweisungen ist auf ein verflochtenes Fuf3- und Radwege-
netz zwischen den Quartieren zu achten.

Natur- und Landschaftsschutz

*  Beizukunftigen Bauflachen mit dem Charakter eines Wohn- und Gewerbeparks ist
darauf zu achten, dass die einzelnen Bauquartiere durch offentliche Grunflachen
mit heimischer Vegetation gegliedert werden, diese sollen auch Anlagen zur Ablei-
tung des Oberflachenwassers bzw. zur Retention des Regenwassers enthalten.

e Einbindung der Grinflachen in das Freianlagen- und Freizeitkonzept des Marktes
Regenstauf durch erganzende Nutzungen wie z.B. Spielplatze, Parkanlagen etc.

e Auf die Art und Weise der Ausformung der Grinflachen im 6ffentlichen und Pri-
vaten Raum ist z.B. durch bebauungsplanbegleitnde Grinordnungspléne zu ach-
ten.

» Die im Westen des Untersuchungsgebietes befindlichen Waldflachen sollen als
naturliche Eingrinung unbedingt erhalten bleiben.

Immissions- und Umweltschutz

» Entlang der BAB A 93 ware ein beidseitiger aktiver Larmschutz (z.B. Larmschutz-
wande) sowie passiver Larmschutz (z.B. Ausrichtung der Gebaude) vorteilhaft.

e Eine Festsetzung weiterer MaBhahmen des Umweltschutzes wie z.B. Versicke-
rungsbereiche, Nutzung erneuerbarer Energien, Begrenzung der befestigten
Flachen, Kanaltrennsysteme etc. in den jeweiligen Bebauungsplanungen wird
empfohlen.
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FlachengrofRen und Einwohnerdichte

¢ Die Flache des Untersuchungsgebietes mit 227 ha innerhalb des Geltungsberei-
ches gliedert sich wie folgt: Flache der BAB A 93 und der KreisstraRe 21 mit ca. 29
ha, Flache ostlich der BAB A 93 mit ca. 125 ha und die Flache westlich der BAB
A 93 mit ca. 73 ha.

e Der prozentuale Anteil der Wohnbauflachen (Allgemeines Wohnen und Mischge-
biete) an der gesamten Bauflachenentwicklung ist relativ gering, daher ist auch
der zu erwartende Einwohnerzuwachs von ca. 500 Einwohnern in Bezug auf die
derzeitige Einwohnerzahl von Regenstauf als gering zu bewerten.

Verkehrsentwicklungskonzept

Im Januar 1991 veranlasste der Gemeinderat des Marktes Regenstauf ein Verkehrsent-
wicklungskonzept vor dem Hintergrund der steigenden Verkehrsbeanspruchung und
-belastung zu erstellen. Zusétzlich zum Hauptort Regenstauf wurden ebenfalls die
Orte Diesenbach, Eitlbrunn, Steinsberg und die ehemaligen Regentalgemeinden un-
tersucht.

Grundlage des Verkehrskonzeptes und der daraus resultierenden MaflRnahmenvor-
schlage bildeten die Verkehrserhebungen, die vom 23. bis 25. April 1991 durchgefiihrt
wurden. Insgesamt wurde an 35 Knotenpunkten innerhalb des Marktes Regenstauf
eine Verkehrserhebung durch Zahlung der Verkehrsteilnehmer durchgefiihrt. Zusatz-
lich wurde an 9 Stellen eine Kordonbefragung durchgefiihrt, wobei die Verkehrsteil-
nehmer nach der Herkunft, dem Ziel sowie dem Grund der Fahrt gefragt wurden.

Wichtige Ergebnisse der Verkehrszahlung / Verkehrsbefragung:

e B15 an der sudlichen Ortseinfahrt 8.017 Kfz/24h

e Regensburger StraBe 10.095 Kfz/24h

e Marktplatz 12.066 Kfz/24h (davon 3,6% Schwerlastverkehr)

¢ Regenbricke 9.700 Kfz/24h

e Autobahnanschlussstelle Regenstauf verursacht eine Verkehrsmenge von 8.867
Kfz

¢ GemeindeverbindungsstralRe Eitlbrunn / Steinsberg 2.773 Kfz/24h

¢ Diesenbacher StralRe bis Einmindung Regendorfer Stralle 3.245 Kfz/24h

e Grasiger Weg 2.185 Kfz/24h (zentrale ErschlieBungs- und Sammelstral3e)

e St 2149 — aul3erorts 3.386 Kfz/24h und innerorts 4.450 Kfz/24h

e Verkehrsbedeutung der Zufahrtsstral3en: Stadt Regensburg (Herkunftsort: 9,6%;
Zielort: 39,4%), Gemeindeteile Regenstaufs (Herkunftsort: 8,4%; Zielort: 12,5%)
und umliegende Gemeinde im Landkreis Regensburg (Herkunftsort: 5,2%; Ziel-
ort: 18,4%) und Schwandorf (Herkunftsort: 6,8%; Zielort: 17,4%), Landkreis Cham
(Herkunftsort: 0,6%; Zielort: 1,7%)

e Durchgangsverkehr: 4.714 Kfz/24h (2.610 Kfz/24h am Marktplatz)

e Marktplatz (unterhalb der Woche relativ gleich bleibende Verkehrsbelastung,
Schwankungen pro Tag von 667 Fahrzeuge von max. 12.746 Fahrzeugen)

Problemstellen:

e B15 — Ortsdurchfahrt: Durchgangsverkehrsaufkommen von rd. 2.600 Kfz = 22%
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des dort ermittelten Verkehrs, bewirkt hohe Larm- und Abgasbelastigung, Konflikt
mit stadtischen Funktionen im Marktkern wie z.B. verminderte Wohn- und Ein-
kaufsqualitat

» Schwerlastverkehr: 3,6% des gesamten Verkehrsaufkommens am Marktplatz sind
Lkws (entspricht 437 Lkw taglich), Schwerlastverkehr ist weniger aufgrund seines
Aufkommens als aufgrund der Engstellen an der B15 problematisch

» Hohengleicher Bahnubergang BahnhofstraRe — Jahnstrae: verhindert eine zU-
gige und gefahrlose Anbindung des Quartiers ,Am Spangl“ (wurde bereits mit
behoben: Unterfihrung fur Kraftfahrzeuge, FuRgéanger und Radfahrer wurde ge-
schaffen)

» Bedarfsumleitung der Autobahn: B15 muss aufgrund der geringen Durchfahrtsho-
he der Bahnunterfihrung an der Diesenbacher StraRe Bedarfsumleitung bleiben

»  Wohnbauentwicklung ,, Am Grasigen Weg": Hauptentwicklungsbereich der nachs-
ten Jahre im Bereich Wohnen, erhebliche Zunahme des Verkehrsaufkommens
erwartet

Ergebnisse der Haushaltsbefragung:

» Pkw ist das wichtigste Verkehrsmittel

«  OPNV wird, trotz guter Anbindung nach Regensburg kaum in Anspruch genom-
men

*  Pkw-Nutzung hauptséachlich fur Arbeitsfahrten

e Pkw-Nutzung und Fahrrad-Nutzung beim Einkaufen bzw. privaten Erledigungen

* hohes Verkehrsaufkommen mit dem Pkw in Regenstauf auf Grund von Fahrten in
die Arbeit sowie auch fiir private Erledigungen

» Parkplatzprobleme der Befragten: Marktplatz und Hauptstralle

e StralRenverkehr in der unmittelbaren Néahe der Wohnung: 57,8% sind zufrieden,
42,2% sind unzufrieden (vor allem durch zu schnelles Fahren und rticksichtloses
Parken)

* FuBgangerfreundlichkeit: 49,7% ja und 42,9% nein (Hauptgrinde: zu schmale
oder fehlende Gehwege, zu viel Verkehr, zu viele Lkws)

» Radfahrerfreundlichkeit: 33,1% ja und 56,9% nein (Hauptgriinde: fehlende Rad-
wege in der HauptstralRe, zu viel Verkehr und zu enge Straf3en)

e Ausstattung an Freizeiteinrichtungen: sehr gut/gentigend — Sport im Verein, Spa-
zier- und Wanderwege, Radwandern, Gaststatten; kein/wenig Angebot — Sport
sonst, Radwandern, Kultur, Jugendfreizeit

« Anbindung nach Regensburg: Nutzung von OPNV-Mitteln — keine 76,3%, Bus
1,5%, Zug 17,6%, Zug und Bus 4,7%

» Hauptgrunde warum keine 6ffentlichen Verkehrsmittel genutzt werden: zu haufiges
Umsteigen (10,6%), zu langsam (13,4%), zu unbequem (28%), zu teuer (30,9%)

Parkraumanalyse:

e 290 offentliche Parkplatze

e grofte Parkflachen: Masurenweg, Hindenburgstral3e, Parkplatz an der Hauptstra-
e

e Parkplatze mit der hochsten Frequentierung / dem hochsten Umschlag: Markt-
platz und Hauptstral3e

e Parkplatz am Masurenweg: hauptsachlich durch Pendler und Gemeindebediens-
tete belegt

» Parkplatz Fa. Schéaffer: nicht gentigend akzeptiert
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kein Parkraumdefizit zu werktaglichen Einkaufszeiten

Verknappung von freiem Parkraum gegen Feierabend bzw. am Wochenende

Parkraumdefizit zu Spitzenzeiten im Einkaufsverkehr (werktags 9:00 — 10:00 Uhr

und 16:00 — 17:30 Uhr)

Parksuchverkehr verursacht Verkehrsbhehinderungen an den Engstellen der B15

MaRnahmen:

- Parkhaus/Tiefgarage in unmittelbarer Marktplatznahe (wenn keine Méglichkeit
besteht, dann Reduzierung der Parkplatze am Markt zur Akzeptanzerhéhung
der weiter entfernt liegenden Parkplatze)

- Mittelfristig beidseitiges Parken in der Mesnergasse und langfristig Sperrung
der Mesnergasse fur Kfz

- Hinweisschilder auf abseits gelegene Parkplatze (Bsp. Schaffer, Masuren-
weg)

- Bahnhofstral3e zwischen Marktplatz und Rathaus verkehrsberuhigter Bereich

- Aufstellen von Fahrradstandern vor den Geschéaften

- Planung eines Parkplatzes im Auslauf des Suttenweges fiir die Beschaftigten

Analyse zur Schulwegsicherheit

68,1% der Schuler kommen zu Ful3, mit dem Fahrrad oder werden von den Eltern

gebracht

31,9% fahren mit dem Schulbus

20,9% der Fahrschuler fuhlen sich gefahrdet (der Anteil steigt, je weiter weg die

Schule vom Hauptort liegt)

44,6% der Nicht-Fahrschiiler fihlen sich gefahrdet (der Anteil steigt, je weiter weg

die Schule vom Hauptort liegt)

Gefahrenquellen

- Sichtbehinderung durch Pkw, Blsche, Zaun: 20,9%

- StralBengestaltung durch unibersichtliche Kurve, geféahrliche Kreuzung, zu
breite Stral3e, fehlende Rad-/Gehweg: 45,0%

- flieBender Verkehr

Gefahrenstellen in Regenstauf:

- FrohlingstraRe (zw. Rosenstrale und Hauzensteiner Stral3e)

- FruhlingstraRe (zw. Friedenstra3e und Auweg)

- HauptstraBe beim Dechant-Wiser-Kinderheim (Kreuzungsbereich und flie-
Bender Verkehr)

Fahrtrouten des Schulbusses sind morgens besser abgestimmt als mittags

MaRnahmen

- gesicherter FuRBgangeribergang bei der Kreuzung Hauzensteiner-/Frihling-/
FriedenstralRe

- wechselseitige Langsparkstreifen an der Hauzensteinerstralle zur Geschwin-
digkeitsreduzierung

- Kennzeichnen von Sperrflachen im untbersichtlichen Kreuzungs- und Ein-
mindungsbereich Frihlings-/Hauzensteinerstral3e

- bauliche Abtrennung der Bushaltestelle vor Haupt- und Realschule

- Anlegen eines zusatzlichen Haltestreifens stdlich der Einfahrt zum Lehrer-
parkplatz

- Bau eines einseitigen Gehweges entlang der Pfalzgrafenstralle

- Absicherung der Diesenbacher Grundschule durch einen baulichen Geschwin-
digkeitstrichter
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Analyse der OPNV-Versorgung

* RVV bedient den Markt Regenstauf durch zwei Linien, zusétzlich Bundesbahnlinie
Regensburg-Hof

e Hauptort Regenstauf — 47 Fahrten an Werktagen nach Regensburg

e Linie 41: Hagenau — Regenstauf — Regensburg (19 Verbindungen werktags, 14
Verbindun-gen am Samstag, 5 Verbindungen an Sonn- und Feiertagen)

e Linie 43: Marienthal — Regenstauf — Regensburg (7 Verbindungen werktags, 2
Verbindungen Samstag, 1 Verbindung Sonn- und Feiertags)

» Bahnlinie Regenstauf — Regensburg (werktags: alle zwei Stunden Richtung Re-
gensburg — 13 Fahrverbindungen, Fahrzeit durchschnittlich 10 Minuten; sams-
tags: 10 Fahrverbindungen; sonn- und feiertags: 4 Fahrverbindungen)

e Anbindung der Ortsteile vom RVV kaum betrieben, hauptsachlich durch private
Anbieter

e Malnahmen:

- Anbindung der unterversorgten Gemeindeteile durch Anrufbus

- Schaffung von Rark-and-Ride-Parkplatzen im nordlichen Bereich des Kern-
orts

- Schaffung von Rad-Unterstellplatzen im Bereich der Bushaltestelle Post

- Bau von uUberdachten Wartehauschen

- Modernisierung und Aufwertung der Bahnhofsanlagen

- Wiederinbetriebnahme des Bahnhofs WalhallastraBe fiir Nahverkehrsziige

- Einsatz von Direktlinien des RVV zu Zeiten des Berufsverkehrs von Regenst-
auf in die Regensburger Beschéaftigungsschwerpunkte

Fu3- und Radwegenetz

» Unzufriedenheit der FulRganger vor allem im Marktbereich (schmale Birgersteige,
durchfahrender Schwerlastverkehr)

* Unzufriedenheit der Radfahrer vor allem aufgrund enger Straf3en und damit ein-
hergehend keine innerértlichen Radwege

VerkehrsberuhigungsmaflRnahmen

* Reduzierung und Beruhigung des Verkehrs in Wohn- und Nebenstral3en

» flachendeckende Verkehrsberuhigung in GroRramspau und Kleinramspau

» Installierung einer Tempo-30-Zone von Kirchberg nach Kleinsramspau

» flachendeckende Verkehrsberuhigung in Heilinghausen, Hirschling, Prel3grund,
Loch

» Verkehrsberuhigung des sudlichen Teils von Eitlbrunn, nérdlich ab Epfenthauer
Weg, keine Beruhigung der Kallmunzer Stral3e

* FuBgangeriubergang an Kallminzer StraRe 20 m nordlich der Einmindung der
Teichstralle

» keine vollstandige Verkehrsberuhigung des Ortsteils Steinsberg

» Diesenbach Verkehrsberuhigung in drei Bereichen: Quartier nordlich der Buchen-
loher Stral3e, Quartier siidlich der Buchenloher Strafl3e und nordlich der Diesenba-
cher Stral3e (westlich der Eisenbahnlinie), Quartier stid-6dstlich der Diesenbacher
Stral3e

» flachendeckende Verkehrsberuhigung im Hauptort Regenstauf bis auf
- B15 von Amberger Stral3e bis Regensburger Stral3e
- St 2149
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- Gemeindeverkehrsstral3e Eitlbrunn — Regenstauf — Hauzenstein
- Bayernstralie

- Hauzensteinerstral3e bis auf Schulzentrum

- Schneitweger StralRe

- Friedenstral3e bis auf Schulzentrum

- Am Grasigen Weg
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22. Demographie - weitere Abbildungen und Tabellen

Flache in Hektar
(0110112010)

Einwohner
(3111212010)

Bevolkerungs-
dichte

Ubergeordnete

Raumeinheiten

Freistaat Bayern 7.055.011,2 12.538.696 1,8
Regierungsbezirk 969.016,4 1.081.120 1,1
Oberpfalz

Landkreis Regensburg 139.195,6 183.796 1,3
Untersuchungs-

gemeinde

Markt Regenstauf 10.378,5 15.125 15
Vergleichskommunen

Markt Lappersdorf 3.449,0 13.228 3,8
Stadt Burglengenfeld 9.326,2 12.355 1,3
Markt Eckental 2.974,9 14.047 4,7
Gemeinde Burgthann 3.921,0 11.216 2,9
Markt Mering 2.683,0 13.469 5,0

Tabelle 20 — Bevolkerungsdichte des Marktes Regenstauf im Vergleich

Quelle — Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, bearbeitet D | S
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Abbildung 205 — Verteilung der
Einwohner des Marktes Regenstauf
(Stand 3111212010)

Quelle — Statistik des Einwohnermel-
deamtes (http:// www.regenstauf.de/);
bearbeitet D I S
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Anglhof
Asing
Birkenzant
Breitwies
Brennthal
Bricklhof
Brunnhaus
Buchenlohe
Danersdorf
Dirnberg
Drackenstein
Edlhausen
Eichlberg
ElendhalbstralRe
Ellmau
Epfenthau
Ferneichlberg
Fidelhof
Finkenschlag
Forstberg
Frauenberg
Fronau
Ganglhof
Geiersberg
Gfangen
Gibacht
Glapfenberg
Gnadenhof
Greisberg
Grub
Hinterberg
Hochstral3
Hohenwarth
Holz
Irlbriindl
Kerm
Kirchberg
Kleeberg
Kleinanglhof
Kohlstatt
Kreuth
Kihthal
Kirnberg
Lindach
Linglhof
Maad
Marienthal
Medersbach

Ortsteile die dem Hauptort Regenstauf zugeordnet sind
(Quelle — Einwohnermeldeamt des Marktes Regenstauf; Stand: 27.09.2011)

Mettenbach
Minchsried
Neuhaus
Neuried
Oberhaslach
Oberhof
Oberhub
Preischlgut
Rappershof
Reingrub
Reiterberg
Richterskeller
Ruith
Schanzlohe
Schneitweg
Schnepfenberg
Schodnleiten
Schwaighof
Spindlhof
Stadl
Steinbachtal
SiuRberg
SuRenbach
Unterhaslach
Unterhub
Wasa
Wieden
Wiedenhof
Wohrhof
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Abgrenzung des Untersuchungsgebietes , Ortskern*

e Lohstral3e (komplett)

» Wassergasse (komplett)

e HauptstraBe (komplett)

e Masurenweg (komplett)

e Suttenweg (komplett)

e Marktplatz (komplett)

e Bahnhofstra3e (komplett)

» Hindenburgstral3e (komplett)

» Klostergasse (komplett)

» Kirchplatz (komplett)

» Regensburger Stral3e (teilweise)

» Friedenstrale (teilweise — komplette ungerade Hausnummern)
» Peter-Rosegger-StraRe (komplett)
» Kramerbuckel (komplett)

* Bienenweg (komplett)

e Dr.-Martin-Luther-Stra3e (komplett)
e Ludwig-Thoma-Stral3e (komplett)

e Blutenweg (komplett)

*  Auweg (komplett)

e Hauzensteiner Stral3e (teilweise)

e Dechant-Wiser-Stral3e (komplett)

» Eschenweg (komplett)

* NuBbaumstrae (komplett)

» FruhlingstralRe (teilweise — komplett ungerade)
*  Weihermuhlstral3e (teilweise)

» Dahlienweg (teilweise — komplett ungerade)
* Fliederweg (komplett)

* Narzissenweg (komplett)

* Rosenstralle (komplett)

* Nelkenweg (komplett)

* Tulpenstral3e (teilweise)

» Blumenstrale (teilweise)

e Schneitweger Stral3e (teilweise)

» Erikaweg (komplett)

e Schlossbergweg (komplett)

e BergstralRe (komplett)

e PracherstraBe (komplett)

» Englburgergasse (komplett)

* AmannstraRe (komplett)

» Mesnergasse (komplett)
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Abbildung 206 — Bevdlkerungsent-
wicklung in den gréReren Ortsteilen
des Marktes Regenstauf (2000 —
2010)

Quelle — Statistik des Einwohnermel-
deamtes; bearbeitet D | S

Abbildung 207 — Bevolkerungsent-
wicklung in den mittleren Ortsteilen
des Marktes Regenstauf (2000 —
2010)

Quelle — Statistik des Einwohnermel-
deamtes; bearbeitet D | S

Abbildung 208 — Bevolkerungsent-
wicklung in den kleineren Ortsteilen
des Marktes Regenstauf (2000 —
2010)

Quelle — Statistik des Einwohnermel-
deamtes; bearbeitet D | S
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StraBenname Einwohner Veranderung zwischen 2000
3111212000 3111212010 und 2010
LohstralRe 89 85 -4
Wassergasse 68 62 -6
Hauptstralle 217 178 -39
Masurenweg 27 32 5
Suttenweg 25 22 -3
Marktplatz 31 39
Bahnhofstral3e 70 73
HindenburgstralRe 23 14 -9
Klostergasse 4 0
Kirchplatz 12 8 -4
Regensburger Stralle 72 66 -6
Friedenstralie 54 45 -9
Peter-Rosegger-Stralle 9 30 21
Kramerbuckel 19 22
Bienenweg 4 4
Dr.-Martin-Luther-StralRe 4 4
Ludwig-Thoma-Stral3e 34 27 -7
Blitenweg 34 34
Auweg 16 19 3
Hauzensteiner StralRe 174 184 10
Dechant-Wiser-Stral3e 60 33 -27
Eschenweg 11 16 5
Nuf3baumstral3e 114 96 -18
Frihlingstral3e 20 17 -3
Weihermuhlistrae 116 108 -8
Dahlienweg 11 15 4
Fliederweg 15 14 -1
Narzissenweg 23 17 -6
Rosenstralle 84 77 -7
Nelkenweg 10 6 -4
TulpenstralRe 81 74 -7
BlumenstralRe 117 103 -14
Schneitweger Stral3e 193 178 -15
Erikaweg 25 23 -2
Schlossbhergweg 14 13 -1
BergstralRe 108 100 -8
Pracherstral3e 29 31 2
Englburgergasse 47 37 -10
Amannstralle 36 44 8
Mesnergasse 7 11 4
Gesamt 2.107 1.965 142

Tabelle 21 — Bevolkerungsentwicklung
zwischen 2000 und 2010 untergliedert
nach Stralenrdumen des Untersu-

chungsgebietes ,Ortskern®

Quelle — Einwohnermeldeamt des

Marktes Regenstauf; bearbeitet DIS
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Tabelle 22 — Durchschnittsalter des
Marktes Regenstauf im Vergleich
Quelle — Bayerisches Landesamt
fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D | S

Tabelle 23 — Kennzahlen der Kinder
im Alter von 0-5 Jahren im Vergleich
Quelle — Bayerisches Landesamt
fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D I S

Durchschnittsalter

Zunahme des Alters zwischen 2000

3111212000 3111212010 und 2010
Ubergeordnete
Raumeinheiten
Freistaat Bayern 40,5 43,0 2,5
Regierungsbezirk 40,0 42,9 2,9
Oberpfalz
Landkreis Regensburg 38,8 42,1 3,3
Untersuchungs-
gemeinde
Markt Regenstauf 39,3 43,0 3,7
Vergleichskommunen
Markt Lappersdorf 40,6 43,7 3,1
Stadt Burglengenfeld 41,6 43,1 1,5
Markt Eckental 39,5 43,4 3,9
Gemeinde Burgthann 41,4 44,9 3,5
Markt Mering 38,8 42,1 3,3

Kinder im Alter von 0-5 Anteil der Kin- Entwicklung der
Jahren der im Alter von Kinder im Alter
3111212000 31i1212010 ~ 0-5Jahrenin - von 0-5 Jahren
Prozent in Prozent
Ubergeordnete
Raumeinheiten
Freistaat Bayern 761.071 644.390 51 -15,3
Regierungsbezirk 68.195 52.965 4,9 -22,3
Oberpfalz
Landkreis Regensburg 11.926 9.607 5,2 -19,4
Untersuchungs-
gemeinde
Markt Regenstauf 954 756 5,0 -20,8
Vergleichskommunen
Markt Lappersdorf 783 687 5,2 -12,3
Stadt Burglengenfeld 637 644 5,2 11
Markt Eckental 880 704 5,0 -20,0
Gemeinde Burgthann 699 471 4,2 -32,6
Markt Mering 870 712 53 -18,2
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Kinder im Alter von 6-17
Jahren

3111212000 3111212010

Anteil der Kin-
der im Alter von
6-17 Jahren in

Entwicklung der
Kinder im Alter
von 6-17 Jahren

Prozent in Prozent

Ubergeordnete
Raumeinheiten
Freistaat Bayern 1.623.396 1.496.244 11,9 -7,8
Regierungsbezirk 151.896 132.954 12,3 -12,5
Oberpfalz
Landkreis Regensburg 26.010 24.021 13,1 -7,6
Untersuchungs-
gemeinde
Markt Regenstauf 2.143 1.796 11,9 -16,2
Vergleichskommunen
Markt Lappersdorf 1.567 1.697 12,8 8,3
Stadt Burglengenfeld 1.481 1.509 12,2 1,9
Markt Eckental 2.140 1.756 12,5 -17,9
Gemeinde Burgthann 1.481 1.377 12,3 -7,0
Markt Mering 1.763 1.755 13,0 -0,5

Einwohner im Alter von Anteil der Ein- Entwicklung der

65-74 Jahren

3111212000 3111212010

wohner im Alter
von 65-74 Jah-

EW im Alter von
65-74 Jahren in

ren in Prozent Prozent
Ubergeordnete
Raumeinheiten
Freistaat Bayern 1.098.331 1.345.889 10,7 22,5
Regierungsbezirk 100.475 108.976 10,1 8,5
Oberpfalz
Landkreis Regensburg 14.198 17.704 9,6 24,7
Untersuchungs-
gemeinde
Markt Regenstauf 1.237 1.539 10,2 24,4
Vergleichskommunen
Markt Lappersdorf 1.117 1.479 11,2 32,4
Stadt Burglengenfeld 1.237 1.280 10,4 3,5
Markt Eckental 1.105 1.681 12,0 52,1
Gemeinde Burgthann 1.029 1.387 12,4 34,8
Markt Mering 960 1.347 10,0 40,3

Tabelle 24 — Kennzahlen der Kinder
und Jugendlichen im Alter von 6-17

Jahren im Vergleich
Quelle — Bayerisches Landesamt

fur Statistik und Datenverarbeitung;

bearbeitet D | S

Tabelle 25 — Kennzahlen der Ein-

wohner im Alter von 65-74 Jahren im

Vergleich
Quelle — Bayerisches Landesamt

fur Statistik und Datenverarbeitung;

bearbeitet D | S
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Tabelle 26 — Kennzahlen der Einwoh-
ner im Alter von 75 Jahren und élter
im Vergleich

Quelle — Bayerisches Landesamt

fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D | S

Tabelle 27 — Kennzahlen der Ein-
wohner im Alter von 25-49 Jahren im
Vergleich

Quelle — Bayerisches Landesamt

fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D | S

Einwohner im Alter von
75 Jahren und alter

Anteil der EW
im Alter von 75

3111212000 3111212010 Jahren und alter

Entwicklung der
EW im Alter von
75 Jahren und

in Prozent  alter in Prozent
Ubergeordnete
Raumeinheiten
Freistaat Bayern 886.246 1.102.098 8,8 24,4
Regierungsbezirk 74.466 96.309 8,9 29,3
Oberpfalz
Landkreis Regensburg 9.616 13.745 7,5 429
Untersuchungs-
gemeinde
Markt Regenstauf 842 1.171 7,7 39,1
Vergleichskommunen
Markt Lappersdorf 726 1.223 9,2 68,5
Stadt Burglengenfeld 905 1.175 9,5 29,8
Markt Eckental 723 1.033 7.4 42,9
Gemeinde Burgthann 766 1.008 9,0 31,6
Markt Mering 668 1.055 7,8 57,9
Einwohner im Alter von Anteil der EW Entwicklung der
25-49 Jahren im Alter von EW im Alter von
3111212000 3111212010 25-49 Jahren in  25-49 Jahren in
Prozent Prozent
Ubergeordnete
Raumeinheiten
Freistaat Bayern 4.636.712 4.454.605 35,5 -3,9
Regierungsbezirk 412.650 379.631 35,1 -8,0
Oberpfalz
Landkreis Regensburg 69.883 65.137 35,4 -6,8
Untersuchungs-
gemeinde
Markt Regenstauf 5.801 5.304 35,1 -8,6
Vergleichskommunen
Markt Lappersdorf 4.724 4.437 33,5 -6,1
Stadt Burglengenfeld 4.469 4.341 35,1 -2,9
Markt Eckental 5.410 4,594 32,7 -15,1
Gemeinde Burgthann 4.230 3.633 32,4 -14,1
Markt Mering 4.621 4.841 35,9 4.8
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Entwicklung der Bevdlkerung des Marktes Regenstauf unterteilt nach Alters-
gruppen

Entwicklung der Kinder im Alter von 0-5 Jahren

Entwicklung der 0-5-jahrigen zwischen 2000 und 2011 in den
groReren Ortsteilen
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Abbildung 209 — Entwicklung der
0-5-jahrigen zwischen 2000 und 2011
in den grof3eren Ortsteilen

Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Abbildung 210 — Entwicklung der
0-5-jahrigen zwischen 2000 und
2011 in den mittleren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Abbildung 211 — Entwicklung der
0-5-jahrigen zwischen 2000 und 2011
in den kleineren Ortsteilen

Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf;

bearbeitet D | S
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Abbildung 212 — Entwicklung der
6-17-jahrigen zwischen 2000 und
2011 in den grof3eren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Abbildung 213 — Entwicklung der
6-17-jahrigen zwischen 2000 und
2011 in den mittleren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Abbildung 214 — Entwicklung der
6-17-jahrigen zwischen 2000 und
2011 in den kleineren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Entwicklung der Kinder und Jugendlichen im Alter von 6-17 Jahren
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Entwicklung der Personen im Alter von 25-49 Jahren

Entwicklung der 25-49-jahrigen zwischen 2000 und 2011 in den
groéReren Ortsteilen
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Abbildung 215 — Entwicklung der
25-49-jéhrigen zwischen 2000 und
2011 in den groReren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Abbildung 216 — Entwicklung der
25-49-jahrigen zwischen 2000 und
2011 in den mittleren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Abbildung 217 — Entwicklung der
25-49-jéhrigen zwischen 2000 und
2011 in den kleineren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S
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Abbildung 218 — Entwicklung der
65-74-jahrigen zwischen 2000 und
2011 in den grof3eren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Abbildung 219 — Entwicklung der
65-74-jahrigen zwischen 2000 und
2011 in den mittleren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Abbildung 220 — Entwicklung der
65-74-jahrigen zwischen 2000 und
2011 in den kleineren Ortsteilen
Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Entwicklung der Personen im Alter von 65-74 Jahren

Veranderung in Prozent Veranderung in Prozent
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Entwicklung der Personen im Alter von 75 Jahren und alter

Entwicklung der 75-jahrigen und alter zwischen 2000 und 2011 Abbildung 221 — Entwicklung der
in den groReren Ortsteilen 75-jahrigen und &lter zwischen 2000
10,0 und 2011 in den groReren Ortsteilen
9.0 Quelle — Einwohnermeldeamt des
- ) = .
§ 8,0 o vH* Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S
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Entwicklung der 75-jahigen und alter zwischen 2000 und 2011 Abbildung 222 — Entwicklung der
in den mittleren Ortsteilen 75-jahrigen und alter zwischen 2000
10,0 und 2011 in den mittleren Ortsteilen
-~ 90 A‘A Quelle — Einwohnermeldeamt des
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Entwicklung der 75-jahigen und alter zwischen 2000 und 2011 Abbildung 223 — Entwicklung der
in den kleineren Ortsteilen 75-jahrigen und &lter zwischen 2000
10,0 und 2011 in den kleineren Ortsteilen
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Altersstruktur der einzelnen Ortsteile 2000, 2010 und 2011

Altersstruktur des Ortsteils Regenstauf 2000 Altersstruktur des Ortsteils Regenstauf 2010 Altersstruktur des Ortsteils Regenstauf 2011
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Altersstruktur des Ortsteils Steinsberg 2000 Altersstruktur des Ortsteils Steinsberg 2010 Altersstruktur des Ortsteils Steinsberg 2011
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Altersstruktur des Ortsteils Eitlbrunn 2000
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=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Hirschling 2000

2,7%

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
=50-64 Jahre
= 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Karlstein 2000

4,1%

6,0%
=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre

75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Loch 2000

3,0%

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
®18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Eitlbrunn 2010

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Hirschling 2010

4,5%

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
=50-64 Jahre
= 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Karlstein 2010

=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
=50-64 Jahre
= 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Loch 2010

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
=50-64 Jahre
= 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Eitlbrunn 2011

=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Hirschling 2011

4,2% 4,2%

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
®50-64 Jahre
= 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Karlstein 2011

2,4%

9,0%
=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
= 18-24 Jahre
m25-49 Jahre
®50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Loch 2011

m0-5 Jahre
®6-17 Jahre
=18-24 Jahre
m25-49 Jahre
= 50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre
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Altersstruktur des Ortsteils Ramspau 2000

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Grafenwinn 2000

5,0% 5,0%

=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Hagenau 2000

3,6% 4,5%

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
" 50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Heilinghausen 2000

4,8%

=0-5 Jahre
®6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
= 50-64 Jahre
165-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Ramspau 2010

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Grafenwinn 2010

=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
= 50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Hagenau 2010

4,3%

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
" 50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Heilinghausen 2010

4,9%

=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
= 50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Ramspau 2011

m0-5 Jahre
®6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Grafenwinn 2011

1,7%

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
=18-24 Jahre
m25-49 Jahre
" 50-64 Jahre
= 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Hagenau 2011

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
= 50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Heilinghausen 2011

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre
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Altersstruktur des Ortsteils Kleinramspau 2000 Altersstruktur des Ortsteils Kleinramspau 2010 Altersstruktur des Ortsteils Kleinramspau 2011

3,4% 2,5% 1,5%

9,5% 9,4%

m0-5 Jahre m0-5 Jahre m0-5 Jahre
m6-17 Jahre ®6-17 Jahre m6-17 Jahre
m18-24 Jahre m18-24 Jahre m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre m 25-49 Jahre m25-49 Jahre

=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Altersstruktur des Ortsteils Prel3grund 2000 Altersstruktur des Ortsteils Prel3grund 2010 Altersstruktur des Ortsteils PreRgrund 2011
3,9%

‘\0,6%

=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m25-49 Jahre
=50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

=0-5 Jahre
m6-17 Jahre
m18-24 Jahre
m 25-49 Jahre
= 50-64 Jahre
" 65-74 Jahre
75-130 Jahre

m0-5 Jahre
m6-17 Jahre
=18-24 Jahre
m25-49 Jahre
" 50-64 Jahre
= 65-74 Jahre
75-130 Jahre

Abbildung 224 - Altersstrukturen der einzelnen Ortsteile des Marktes Regenstauf 2000, 2010 und 2011
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Tabelle 28 — Kennzahlen der na-
turlichen Bevolkerungsentwicklung
unterteilt nach Ortsteilen

Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Tabelle 29 — Kennzahlen wande-
rungsbedingten Bevolkerungsentwick-
lung unterteilt nach Ortsteilen

Quelle — Einwohnermeldeamt des
Marktes Regenstauf; bearbeitet D | S

Ortsteile Geburten Sterbefalle Bevolkerungssaldo
2010 2011 2000 - 2010 2011 2000 — 2010 2011 2000 -
2011 2011 2011
Hauptort 83 50 820 128 87 1.363 -45  -37  -543
Regenstauf
Diesenbach 13 7 123 12 9 117 1 -2 6
Steinsberg 23 11 223 11 7 146 12 4 77
Eitlbrunn 7 3 62 5 5 41 2 -2 21
Heilinghausen 3 2 22 2 2 19 0 3
Hirschling 1 0 21 1 1 23 0 -1 -2
Karlstein 1 1 18 2 0 21 -1 -3
Ramspau 2 2 33 0 2 29 2
Grafenwinn 3 1 15 2 2 10 -1
Hagenau 1 1 11 1 1 10 0 0 1
Kleinramspau O 0 10 0 0 10 0 0 0
Loch 1 1 23 5 3 26 -4 -2 -3
Pre3grund 2 0 11 1 0 8 1 0 3
Ortsteile Zuzuge Wegzige Bevdlkerungssaldo
2010 2011 2000 - 2010 2011 2000 — 2010 2011 2000 -
2011 2011 2011
Hauptort 626 497  7.363 529 375 6.519 97 122 844
Regenstauf
Diesenbach 77 54 970 92 63 982 -15 -9 -12
Steinsberg 102 56 1.240 98 76 1.317 4 20 -77
Eitlbrunn 56 42 505 26 29 425 30 13 80
Heilinghausen 5 127 7 16 141 -2 11 -14
Hirschling 12 120 14 14 105 -2 -8 15
Karlstein 4 118 3 11 133 1 -2 -15
Ramspau 27 15 218 14 21 257 13 -6 -39
Grafenwinn 7 46 4 51 -4 3 -5
Hagenau 0 87 104 0 3 -17
Kleinramspau 8 4 103 11 111 -3 1 -8
Loch 5 13 176 12 12 179 -7 1 -3
Pre3grund 20 7 99 14 5 89 6 2 10
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Bevdlkerungsveranderung 2029 gegentiber 2009 - Durchschnittsalter

g
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ks = 5 g ° = 2 20 v
g & po '5 r 2 o
= = % e 14 =
= [ c
0 O IS
-
Durchschnittsalter Zunahme des Alters zwischen
311121 311121 311121 2000/ 2010/ 2000/
2000 2010 2029 2010 2029 2029
Ubergeordnete
Raumeinheiten
Freistaat Bayern 40,5 43,0 46,4 2,5 3,4 5,9
Regierungsbezirk 40,0 429 47.0 2,9 4.1 7,0
Oberpfalz
Landkreis Regensburg 38,8 42,1 46,4 3,3 4,3 7,6
Untersuchungs-
gemeinde
Markt Regenstauf 39,3 43,0 47,8 3,7 4,8 8,5
Vergleichskommunen
Markt Lappersdorf 40,6 43,7 47,1 3,1 3,4 6,5
Stadt Burglengenfeld 41,6 43,1 46,4 1,5 3,3 4.8
Markt Eckental 39,5 43,4 47,4 3,9 4,0 7,9
Gemeinde Burgthann 41,4 44,9 49,2 3,5 4,3 7,8
Markt Mering 38,8 42,1 46,2 3,3 4.1 7,4

Abbildung 225 — Bevdlkerungsver-
anderung 2029 gegeniber 2000 —
Durchschnittsalter

Quelle — Bayerisches Landesamt
fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D | S

Tabelle 30 — Entwicklung des Durch-
schnittsalters im Vergleich

Quelle — Bayerisches Landesamt
fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D I S

Anhang

475



Abbildung 226 — Bevolkerungsprog-
nose Markt Regenstauf 2009-2029 —
unter 18 Jahre

Quelle — Bayerisches Landesamt
fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D | S

Abbildung 227 — Bevolkerungsprog-
nose Markt Regenstauf 2009 bis 2029
— 18 bis 39 Jahre

Quelle — Bayerisches Landesamt

fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D I S

Abbildung 228 — Bevdlkerungsprog-
nose Markt Regenstauf 2009 bis 2029
— 40 bis 64 Jahre

Quelle — Bayerisches Landesamt

fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D I S

Abbildung 229 — Bevolkerungsprog-
nose Markt Regenstauf 2009 bis 2029
— 65 Jahre und alter

Quelle — Bayerisches Landesamt

fur Statistik und Datenverarbeitung;
bearbeitet D | S
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23. Siedlungs- und Gebaudestruktur - weitere Abbildungen

und Tabellen

Ortsteile des Marktes Regenstauf

Ortsteil Ortstyp

e Anglhof Ort (Eindde)
e Asing Ort (Weiler)
e Birkenzant Ort (Weiler)
e Breitwies Ort (Eindde)
e Brennthal Ort (Weiler)
e Brunnhaus Ort (Eindde)
e Buchenlohe Ort (Dorf)

e Danersdorf Ort (Weiler)
e Diesenbach Ort (Pfarrdorf)
e Dirnberg Ort (Eindde)
e Drackenstein Ort (Dorf)

e Edlhausen Ort (Dorf)

e Eichlberg Ort (Weiler)
e Eitlbrunn Ort (Pfarrdorf)
e ElendhalbstralRe Ort (Eindde)
e Ellmau Ort (Eindde)
e Epfenthau Ort (Weiler)
* Ferneichlberg Ort (Weiler)
e Fidelhof Ort (Weiler)
e Forstberg Ort (Dorf)

e Frauenberg Ort (Dorf)

e Fronau Ort (Dorf)

e Ganglhof Ort (Eindde)
e Gelersberg Ort (Eindde)
e Gfangen Ort (Eindde)
e Gibacht Ort (Weiler)
e Glapfenberg Ort (Weiler)
e Gnadenhof Ort (Weiler)
e Grafenwinn Ort (Dorf)

e Greisberg Ort (Eindde)
e Grub Ort (Weiler)
e Hagenau Ort (Dorf)

e Heilinghausen Ort (Kirchdorf)
e Hinterberg Ort (Weiler)
e Hirschling Ort (Dorf)

e Hochstraf Ort (Weiler)
e Hohenwarth Ort (Weiler)
e Holz Ort (Weiler)
e Irlbrindl Ort (Eindde)
e Karlstein Ort (Dorf)

e Kerm Ort (Weiler)
e Kirchberg Ort (Pfarrdorf)
e Kleeberg Ort (Dorf)

Quelle — www.bayerische-landesbibliothek-online.

Kleinanglhof
Kleinramspau
Kohlstatt
Kreuth
Kihthal
Kirnberg
Lindach
Linglhof
Loch

Maad
Marienthal
Medersbach
Mettenbach
Minchsried
Neuhaus
Neuried
Oberhaslach
Oberhof
Oberhub
Preischlgut
PreRRgrund
Ramspau
Rappershof
Regenstauf
Reingrub
Reiterberg
Richterskeller
Ruith
Schanzlohe
Schneitweg
Schnepfenberg
Schonleiten
Schwaighof
Spindlhof
Stadel
Steinsberg
SuRberg
Sissenbach
Unterhaslach
Unterhub
Wasa
Wieden
Wiedenhof
Wohrhof

de am 09.02.2012

Ort (Eindde)
Ort (Dorf)
Ort (Eindde)
Ort (Eindde)
Ort (Weiler)
Ort (Dorf)
Ort (Eindde)
Ort (Eindde)
Ort (Dorf)
Ort (Weiler)
Ort (Weiler)
Ort (Dorf)
Ort (Eindde)
Ort (Weiler)
Ort (Weiler)
Ort (Eindde)
Ort (Weiler)
Ort (Eindde)
Ort (Eindde)
Ort (Eindde)
Ort (Dorf)
Ort (Pfarrdorf)
Ort (Eindde)
Ort (Hauptort)
Ort (Eindde)
Ort (Weiler)
Ort (Weiler)
Ort (Weiler)
Ort (Eindde)
Ort (Dorf)
Ort (Eindde)
Ort (Dorf)
Ort (Eindde)
Ort (Eindde)
Ort (Weiler)
Ort (Pfarrdorf)
Ort (Weiler)
Ort (Eindde)
Ort (Eindde)
Ort (Eindde)
Ort (Eindde)
Ort (Weiler)
Ort (Eindde)
Ort (Dorf)
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Abbildung 230 — Ortsteile des Marktes
Regenstauf

Quelle — Landesamt fiir Vermessung
und Geoinformation; bearbeitet D | S
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°
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Abbildung 231 — kleiner Ortsteile des
Marktes Regenstauf

Quelle — Landesamt fir Vermessung
und Geoinformation; bearbeitet D | S
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Gebiet/ Gesamtflache davon Ge- davon davon davon davon Ver- davon davon
Bereich in ha/ ent- baude- und Wohnen Gewerbe sonstige kehrsflache Stral3en, sonstige Ver-
spricht 100 % Freiflache inha/in % Inha/in % Flachen gesamt Wege, Platze  kehrsflachen
inha/in % inha/in % inha/in % inha /in % inha/in %
Freistaat Bayern
1980 254.309,18 281.706,71 255.992,00 25.714,71
7.054.997,37 i i i 3,60 % 3,99 % 3,63 % 0,36 %
1996 7.054.997 37 339.822,89 152.965,80 32.596,34 154.260,75 313.664,48 287.328,45 26.336,03
ey 4,82 % 2,17 % 0,46 % 2,19 % 4,44 % 4,07 % 0,37 %
2000 7.054.997 37 366.292,60 168.949,09 35.584,72 161,758,79 323.352,18 298.067,82 25.284,36
ey 5,19 % 2,39 % 0,50 % 2,29 % 4,58 % 4,22 % 0,36 %
2004 7.054.997 37 382.352,26 178.011,11 37.423,71 166.917,44 329.944,53 304.827,92 25116,61
e 5,42 2,52 % 0,53 % 2,37 % 4,68 % 4,32 % 0,36 %
2009 7 055.011 23 402.633,08 191.028,53 40.861,73 170.742,82 336.808,79 311.239,64 25.569,15
e 571 % 2,71 % 0,58 % 2,42 % 477 % 4,41 % 0,36 %
2010 7.055.022.80 407.995,10 193.151,60 41.421,60 173.421,90 338.210,30 312.570,90 25.639,40
e 5,78% 2,74 % 0,59 % 2,46 % 4,79 % 43,43 % 0,36 %
Regierungsbezirk Oberpfalz
1980 26.858,17 37.374,10 34.775,60 2.598,50
969.005.90 i i i 2,77 % 3,86 % 3,59 % 0,27 %
1996 969.005.90 38.411,49 16.446,99 3.511,55 18.452,95 42.516,70 40.167,78 2.348,92
R 3,96 % 1,70 % 0,36 % 1,90 % 4,39 % 4,15 % 0,24 %
2000 969.005.90 41.407,68 18.005,46 3.785,72 19.616,50 43.585,74 41.248,84 2.336,90
U 4,27 % 1,86 % 0,39 % 2,02 % 4,50 % 4,26 % 0,24 %
2004 969.005.90 43.346,76 18.957,31 3.997,90 20.391,55 44.404,70 42.181,32 2.223,38
R 4,47 % 1,96 % 0,41 % 2,10 % 4,58 % 4,35 % 0,23 %
2009 969.016.43 45.715,71 20.631,22 4.474,27 20.610,22 45.193,81 42.984,22 2.209,59
T 4,72 % 2,13 % 0,46 % 2,13 % 4,66 % 4,44 % 0,23 %
2010 969.017.66 46.281,90 20.876,08 4.598,60 20.807,22 45.326,35 43.138,31 2.188,04
T 4,78 % 2,15 % 0,47 % 2,15 % 4,68 % 4,45 % 0,23 %
Landkreis Regensburg
1980 3.995,33 4.860,44 4.459,25 401,19
139.188,85 ] ) ] 2,87 % 3,49 % 3,20 % 0,29 %
1996 139.188 85 6.118,84 2.906,80 367,95 2.844,09 6.148,39 5.851,07 297,32
B 4,40 % 2,09 % 0,26 % 2,04 % 4,42 % 4,20 % 0,21 %
2000 139188 85 6.540,69 3.213,27 362,51 2.964,91 6.424,93 6.133,56 291,37
B 4,70 % 2,31 % 0,26 % 2,13 % 4,62 % 4,41 % 0,21 %
2004 139.188 85 6.803,53 3.416,22 386,70 3.000,61 6.481,42 6.194,16 287,26
. 4,89 % 2,45 % 0,28 % 2,16 % 4,66 % 4,45 % 0,21 %
2009 139195 63 7.119,94 3.658,13 438,79 3.023,02 6.576,51 6.270,39 306,12
7 5,12 % 2,63 % 0,32 % 2,17 % 473 % 4,51 % 0,22 %
2010 139198 31 7.191,71 3.699,04 443,41 3.049,26 6.582,26 6.275,80 306,46
B 5,17 % 2,66 % 0,32 % 2,19 % 4,73 % 4,51 % 0,22 %
Markt Regenstauf
1980 319,67 275,65 263,67 11,98
9.956.,61 i i i 3,21 % 2,77 % 2,65 % 0,12 %
1996 9,956 61 497,44 244,29 31,33 221,82 398,44 386,31 12,13
D 5,00 % 2,45 % 0,32 % 2,23% 4,00 % 3,88 % 0,12 %
2000 9,956 61 534,64 259,81 43,03 231,80 404,28 392,04 12,24
DA 5,37 % 2,61 % 0,43 % 2,33 % 4,06 % 3,94 % 0,12 %
2004 9,956 61 558,76 274,44 43,00 241,32 409,38 397,08 12,30
D 5,61 % 2,76 % 0,43 % 2,42 % 4,11 % 3.99 % 0,12 %
2009 10.378.47 565,65 291,79 43,31 230,55 434,69 414,06 20,63
D 5,45 % 2,81 % 0,42 % 2,22 % 4,19 % 3,99 % 0,20 %
2010 10.378.47 571,26 295,64 43,07 232,55 434,69 414,06 20,63
" 5,50 % 2,85 % 0,41 % 2,24 % 4,19 % 3,99 % 0,20 %
Tabelle 31 — Gesamtubersicht der Flachenentwicklung
Quelle — www.statistikdaten.bayern.de/; bearbeitet D | S
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Abbildung 232 — Geb&ude- und Frei-
flachen unterteilt nach Nutzungen im

Vergleich 2010

Gebaude-

und Freiflachen unterteilt nach Nutzungen im Vergleich (2010)

Quelle — Bayerisches Landesamt :
fur Statistik und Datenverarbeitung; = 7
bearbeitet D | S N6
a 5
£ 4
3 3 m\Wohnen
E 2 u Gewerbe / Industrie
17 = Sonstige
0- u— —_ “—
g m§ [OF] % g— E
7 ® : E
Flachenpotentiale in Hektar unterteilt nach der Art der Nutzung
Wohnen Mischnut- Gewerbe Gemeinbe- Sondernut- Gesamte Fla-
zung darf zung chennutzung
Markt gesamt 80,6 7,7 33,8 0,3 1,9 124,2
Regenstauf  pepaybar 77,5 6,2 33,2 0,3 1,9 119,0
mittelbar bebaubar 3,0 1,6 0,6 0,0 0,0 5,2
Hauptort gesamt 16,3 3,4 28,4 0,2 1,9 50,1
Regenstauf  pepaubar 15,8 2,3 28,3 0,2 1,9 48,5
mittelbar bebaubar 0,4 1,1 0,0 0,0 0,0 1,6
Ortsteile gesamt 64,3 4,3 5,4 0,1 0,0 74,1
bebaubar 61,7 3,8 4,8 0,1 0,0 70,5
mittelbar bebaubar 2,6 0,5 0,5 0,0 0,0 3,6
Diesenbach gesamt 36,4 0,7 1,5 0,0 0,0 38,6
bebaubar 36,1 0,7 1,0 0,0 0,0 37,8
mittelbar bebaubar 0,3 0,0 0,5 0,0 0,0 0,8
Steinsberg gesamt 15,4 0,2 3,8 0,0 0,0 19,4
bebaubar 15,2 0,2 3,8 0,0 0,0 19,2
mittelbar bebaubar 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Karlstein gesamt 1,4 0,1 0,0 0,0 0,0 1,4
bebaubar 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4
mittelbar bebaubar 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Ramspau gesamt 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
bebaubar 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
mittelbar bebaubar 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Klein- gesamt 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2
ramspau bebaubar 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
mittelbar bebaubar 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
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Tabelle 32 — Flachenpotenzial unter-

teilt nach Ortsteilen

Quelle-D 1S
Eitlbrunn gesamt 1,6 2,8 0,0 0,1 0,0 4.4
bebaubar 14 2,6 0,0 0,1 0,0 4,0
mittelbar bebaubar 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,4
Loch gesamt 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
bebaubar 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
mittelbar bebaubar 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Wo6hrhof gesamt 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
bebaubar 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
mittelbar bebaubar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Edlhausen gesamt 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
bebaubar 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
mittelbar bebaubar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pregrund /  gesamt 11 0,0 0,0 0,0 0,0 11
Oberhaslach  pepaybar 07 0,0 0,0 0,0 0,0 07
mittelbar bebaubar 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Grafenwinn gesamt 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5
bebaubar 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
mittelbar bebaubar 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
Heiling- gesamt 0,7 0,5 0,0 0,0 0,0 1,1
hausen bebaubar 03 03 0,0 0,0 0,0 0,6
mittelbar bebaubar 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,6
Hirschling gesamt 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
bebaubar 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9
mittelbar bebaubar 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Forstberg gesamt 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
bebaubar 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
mittelbar bebaubar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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24.  Einzelhandel- und Ortsmittenkonzept - weitere
Abbildungen und Tabellen

24,1  Regenstauf aus Sicht der Gewerbetreibenden

Die nachfolgende Analyse gibt die Ergebnisse einer in Regenstauf durchgefiihrten
Einzel-handels- und Gewerbebefragung wieder, welche mittels standardisierter Fra-
gebdgen gewonnen wurden. Die Befragung stellt auf Basis subjektiver Einschatzun-
gen der Gewer-betreibenden / Handler sowie abgefragter, objektiver Strukturzahlen
einen wertvollen Beitrag zur Einschatzung des Standortes Regenstauf in den fir die
Ortsentwicklung maf3geblichen Bereichen dar.

Statistische Angaben zu den Befragten

Im Rahmen der Einzelhandels-/Gewerbebefragung wurden insgesamt 89 Gewerbe-
betriebe gebeten, an der Befragung teilzunehmen. Dabei handelte es sich um Einzel-
handelsbetriebe sowie ausgewahlte Dienstleistungs-/Gastronomiebetriebe!. 22 Ge-
werbetreibende nahmen an der Befragung teil. Dies entspricht einer Teilnahmequote
von rund 25%, was im Vergleich zu Befragungen in anderen Stadten und Gemeinden
als durchschnittlicher Wert einzustufen ist. Der Befragungszeitraum reichte von Mitte/
Ende Juli bis Mitte August 2011.

Die Verteilung der antwortenden Betriebe zeigt eine relativ starke Beteiligung des
Einzel-handels: von den 22 vollstandig beantworteten Fragebdgen stammten ca. 68%
von Ein-zelhandelsbetrieben. Ebenfalls relativ hohe ca. 23% der Antworten kamen
von Dienstleis-tungsbetrieben. Gastronomie- und Handwerksbetriebe haben demge-
geniber nur sehr vereinzelt teilgenommen.

Mehr als 90% der antwortenden Gewerbetreibenden fiihren ein selbstandiges Unter-
nehmen, lediglich gut 9% betreiben eine Filiale. Da Filialunternehmen i.d.R. nur sehr
eingeschrankt an Befragungen teilnehmen?, ist diese Verteilung der Antwortenden als
durchaus ublich einzustufen. Hinzu kommt, dass der Filialisierungsgrad in Regenstauf
— abgesehen vom Lebensmittelbereich — nicht sehr stark ausgepragt ist.

Weniger Ublich ist hingegen die Verteilung hinsichtlich Eigentum bzw. Miete bei den
Ge-schaftsrdaumen der Befragten: Nur knapp mehr als die Halfte (ca. 52%) der ant-
wortenden Gewerbetreibenden gibt an, dass ihre Geschaftsraume angemietet sind.
Nahezu 48% der Betriebsstatten befindet sich demgegeniber im Eigentum des Ge-
schaftsinhabers. Im Vergleich zu anderen Untersuchungen ist die Eigentumsquote
damit relativ hoch.

Fast die Halfte der antwortenden Betriebe besteht seit mehr als 20 Jahren am derzei-
tigen Standort, ein Drittel davon sogar seit mehr als 100 Jahren. Weitere knapp 32%
betreiben ihr Geschéft seit mindestens 10 Jahre an ihrem aktuellen Standort, d.h.
dass Uber drei Viertel der an der Befragung teilnehmenden Betriebe als ,alteingeses-
sen“ bezeichnet werden kdnnen. Nur rund 16% der teilnehmenden Betriebe geben
an, maximal 5 Jahre am aktuellen Betriebsstandort ansassig zu sein. Insgesamt ist
somit eine langjahrige Prasenz ein Grof3teil der befragten Betriebe an ihrem Standort

1  Vorwiegend konsumnahe Anbieter.
2 Teils aufgrund von Vorgaben der Geschaftsleitung.
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Abbildung 233 - Betriebsform
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Abbildung 234 - Geschéftsraume
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Abbildung 235 - Betriebe am Standort
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Abbildung 236 - Betriebsinhaber
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

in Regenstauf zu konstatieren, die Fluktuation ist entsprechend gering.

Auch beztglich der Leitung des jeweiligen Betriebes zeigt sich eine relativ gro3e Kon-
stanz. Mehr als ein Drittel (ca. 35%) der befragten Betriebsinhaber fuhrt seinen Be-
trieb seit Uber 20 Jahren. Weitere nahezu 30% leiten ihren Betrieb seit mindestens 15
Jahren, ca. 18% zwischen 11 und 15 Jahre. Weniger als fiinf Jahre lenken hingegen
lediglich rund 12% der befragten Gewerbetreibenden ihren Betrieb selbst.

Der Gewerbestandort Regenstauf

Einschatzung der Situation der Gewerbebetriebe und des Gewerbestandortes

Die teilnehmenden Betriebe wurden zunéchst nach ihrer Einschatzung zur gegen-
wartigen Situation des eigenen Betriebes sowie des Gewerbestandortes Regenstauf
allgemein befragt.

Bei der Beurteilung des eigenen Betriebes schatzen nahezu die Halfte (zusammen
47,7%) der Gewerbetreibenden ihre Situation als ,gut* bzw. sogar ,sehr gut* ein. Na-
hezu gleich viele (47,6%) sind mit ihrer Situation zumindest weitgehend zufrieden.
Rund 5% der Antwortenden stufen ihre gegenwartige Situation hingegen als ,schlecht*
ein. Demzufolge ist die derzeitige Betriebssituation des Uberwiegenden Teils der Be-
fragten als zumindest tragfahig einzustufen.

Bei der Frage nach der gegenwartigen Situation fiir Regenstauf als Gesamtort sind
die Befragten insgesamt deutlich weniger positiv gestimmt als bei ihrem eigenen Be-

Betriebsform Geschaftsraume

9,1%

47,6%

H Selbstandiges

H Miete
Unternehmen

H Filialbetrieb EEigentum

52,4%

Betrieb am Standort . )
Betriebsinhaber

® seitden letzten 5 Jahren 11,8%

" seitden letzten 5 Jahren

15,8%

15,8%

" seit6-10 Jahren 5,9%
53% 5.3% 35.3% = seit6 - 10 Jahren
' ' seit11-20 Jahren
5,3% seit11-15 Jahren

" seit21-40 Jahren 17,6%

L} 1 -
® seit41-60 Jahren seit16-20 Jahren

21,1% 31,6% Seit61-100 Jahren B seitliber 20 Jahren

29,4%

B seitiiber 100 Jahren
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trieb. Als ,gut* wird die gegenwaértige Situation der Marktgemeinde nur noch von we-
niger als ein Viertel der Befragten (22,7%) eingeschéatzt. Knapp die Halfte (45,5%)
gibt hingegen an, dass die derzeitige Situation in Regenstauf ihrer Meinung nach als
~eher nicht so gut“ bzw. sogar als ,schlecht” zu bewerten ist. Demzufolge gehen die
Befragten trotz einer weitgehenden Zufriedenheit mit der eigenen Betriebssituation in
der Summe nicht von einem &hnlich guten gesamtdértlichen Zustand aus.

Ergadnzend zur Bewertung der aktuellen Situation wurden die Gewerbetreibenden
auch um eine Einschatzung der zukunftigen Situation fur den eigenen Betrieb sowie
fir Regenstauf als Gesamtstandort gebeten. Insgesamt betrachtet blicken die Gewer-
betreibenden sowohl fir sich selbst als auch fur den Markt Regenstauf ihrer eigenen
Einschatzung gemaR in eine eher negative Zukunft. Wahrend bei der Beurteilung des
eigenen Betriebes der Anteil der positiv gestimmten Befragten etwa gleich bleibt (zu-
sammen 45%), erhoht sich die Anzahl der Teilnehmer, die die zukunftige Situation ih-
res Betriebes negativ beurteilen deutlich; 25% der Befragten erwarten eine ,eher nicht
so gute* oder ,schlechte” Zukunft fr ihren Betrieb. Bei der Frage nach der zukinftigen
Situation fir Regenstauf ist die Prognose divergent, aber insgesamt betrachtet eben-
falls negativ. Zwar verfiigen 35% und damit deutlich mehr als bei der Beurteilung der
derzeitigen Standortsituation Uber eine positive Erwartungshaltung, allerdings erhéht
sich auch der Anteil der Befragten, die eine Verschlechterung der Situation fiir Re-
genstauf erwarten, erkennbar.

Insgesamt betrachtet zeigt sich, dass die Befragten speziell fir den Gesamtort Re-
genstauf, aber teils auch fur ihren eigenen Betrieb in der Summe eher abwartend bis
skeptisch gestimmt sind. Es gibt aber auch einen nennenswerten Anteil der Befragten,
die positiv in die Zukunft blicken.

Gegenwartige und zukinftige Situation flr eigenen Betrieb
und Standort Regenstauf allgemein
im Urteil der Gewerbetreibenden

100%

[ag | 50
- B schlecht
20,0
80% — )
476 36,4 ehernichtso gut
) 40,0
60% 30,0 befriedigend
40% 318 100 —— “gut
, 42,9 40,0 Esehrgut
20% 350 |
22,7
0%
gegenwartige zukinftige Situation gegenwartige zukinftige Situation
Situation eigener eigener Betrieb  Situation Regenstauf Regenstauf
Betrieb allgemein allgemein

Abbildung 237 - Gegenwartige und
zukunftige Situation fur eigenen
Betrieb und Standort Regenstauf
allgemein im Urteil der Gewerbetrei-
benden

Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011
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Abbildung 238 - Betriebsprobleme am
Standort

Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Betriebssituation und Betriebsprobleme

Vertiefend dazu sollten die Gewerbetreibenden ihre eigene Betriebssituation noch-
mals genauer bewerten. Wahrend nahezu 29% der befragten Gewerbetreibenden bzgl.
ihrer Betriebssituation insgesamt relativ sorgenfrei sind, geben gut 71% an, zumindest
in Teilen Probleme im Betrieb zu haben. Grofl3e Probleme leiten sich nach Angaben
der Befragten oftmals aus der mangelnden Attraktivitat der Ortsmitte (27,3%) und der
damit einhergehenden fehlenden Laufkundschaft bzw. der abnehmenden Kundenfre-
quenz (22,7%) ab. Auch der relativ hohe Kaufkraftabfluss und die teils hohe Zahl an
Mitbewerbern am Ort bzw. speziell im benachbarten Regensburg werden von etwa
23% der Befragten als problematisch empfunden. Aus Sicht der Gewerbetreibenden
sind vereinzelte Betriebsprobleme zudem auf gesetzliche Regelungen (Stichwort: Bii-
rokratie), die bestehende Parkplatzproblematik, die uneinheitlichen Offnungszeiten
oder auch auf die geringe Bedeutung des Tourismus in Regenstauf zurlickzufiihren.

Bei der Frage nach anstehenden Betriebsauf- bzw. -Ubergaben ist aufgrund der
Ergebnisse zwischen den Antworten der Einzelhandlern und denen der sonstigen Ge-
werbetreibenden zu differenzieren. Wahrend zwei Drittel der sonstigen Gewerbetrei-
benden keine Betriebsauf- oder -tibergabe vorsehen, sind es bei den Handlern lediglich
ca. 47%. Demzufolge fuhren deutlich weniger Handler als sonstige Gewerbetreibende
ihren Betrieb mit hoher Wahrscheinlichkeit weiter. Rund 40% der Handler gibt hinge-
gen an, dass eine Auf- oder Ubergabe bzw. ein Verkauf ihres Betriebes innerhalb der
nachsten funf Jahre unter Umstanden maoglich sei. Bei den sonstigen Gewerbetrei-
benden ist der Anteil mit rund 17% deutlich geringer. Der Anteil der Befragten, fir die
eine Betriebsauf-/-libergabe relativ wahrscheinlich ist, weicht bei den beiden Gruppen
nur wenig voneinander ab und ist bei den sonstigen Gewerbetreibenden sogar margi-
nal héher. Insgesamt ist somit bei den gegebenen Standortrahmenbedingungen von
einer weiterhin weitestgehend stabilen Situation der sonstigen Gewerbetreibenden,
aber einer merklich labileren Situation der befragten Einzelhéandler auszugehen.

Betriebsprobleme
am Standort

® mangelnde Attraktivitat der Ortsmitte
und abnehmendes
Einzelhandelsangebot

4,5%

4,5%

fehlende Laufkundschaft,abnehmende
Kundenfreuquenz

9,1% 27,3%

9,1% Kaufkraftabfluss; Konkurrenz durch
Nachbargemeinden, Mitbewerber,

Internethandel

gesetzliche Bestimmungen
(betriebsspezifisch)

22,7% 22,7%

B Parkplatzproblematik

Anteil der Nennungen.
Mehrfachnennungen mdglich.
71% der Gewerbetreibenden

geben an, Betriebsprobleme zu
haben

fehlende einheitliche Offnungszeiten

fehlender Tourismus
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Bei der Frage nach mdéglichen Veranderungen in den Betrieben sehen nur etwas
weniger als ein Drittel der Betriebe keinen konkreten Veranderungsbedarf. Nahezu
zwei Drittel geben dagegen an, dass zumindest in Teilen Umgestaltungen / Erneue-
rungen in ihrem Betrieb notig sind.

Differenziert man diesen Veranderungsbedarf nach den verschiedenen, als nétig
erachteten Veranderungsmalinahmen, so zeigt sich folgendes Bild: Einzelhandels-
betriebe bedirfen hauptsachlich einer (weiteren) Modernisierung. Fir ca. 47% der
Befragten ist dies die dringlichste Veranderungsmafinahme in ihrem Betrieb. Bauliche
Veranderungen (ca. 27%) oder Veranderungen der Verkaufsflache (ca. 13%) werden
demgegeniber deutlich weniger oft als wichtig erachtet. Die sonstigen Gewerbetrei-
benden stufen demgegeniber keine dieser drei MaBhahmen als besonders relevant
ein, statt dessen kann von einem eher allgemeinen, laufend nétigen Veranderungs-
und Anpassungsbedarf in allen Bereichen gesprochen werden.

Ubergabe/Aufgabe/ Vekauf des Betriebes
in den nachsten funf Jahren
(in Prozent der antwortenden Betriebe)

100%
Hja,ist wahrscheinlich
80%
istunter Umstanden
60% maglich

¥ nein,ist nicht

40% vorgesehen
20%
0%
Einzelhandler sonstige Gewerbe-
treibende
Veranderungsbedarfin den Betrieben
(in Prozent der antwortenden Betriebe)
Bedarf an zusatzlicher
Verkaufs-/Betriebsflache
Notwendigkeit baulicher
Veranderungen
Modernisierungsbedarf
0 10 20 30 40 50 %

¥ sonstige Gewerbetreibende

® Einzelhandler

Abbildung 239 - Ubergabe / Aufgabe /
Verkauf des Betriebes in den nachs-

ten finf Jahren
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Abbildung 240 - Veranderungsbedarf

in den Betrieben
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011
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Abbildung 241 - Umsatzentwicklung
2010 gegenuber 2009

Abbildung 242 - Umsatzentwicklung
2011 gegenuber 2010

Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Die Gewerbetreibenden wurden auch nach der Umsatzentwicklung des vergange-
nen Jahres, d.h. 2010 gegentber 2009 befragt. Eine Zunahme des Umsatzes konnten
gemalf eigener Aussage mehr als die Halfte (52,9%) der insgesamt 17 antwortenden
Gewerbetreibenden verzeichnen. Bei etwas mehr als einem Drittel (35,3%) blieb der
Umsatz weitgehend unverandert. Umsatzeinbul3en mussten rund 12% der antworten-
den Betriebe verbuchen.

Insgesamt konnte somit der Giberwiegende Teil der Befragten von der wieder erstar-
kenden Wirtschaftslage in Deutschland profitieren und ihren Umsatz halten bzw. so-
gar steigern.

Bei der erwarteten Umsatzentwicklung in diesem Jahr, d.h. zwischen 2010 und 2011,
geht der Uberwiegende Teil der 17 antwortenden Gewerbetreibenden hingegen wieder
von einer Verschlechterung des Betriebsergebnisses aus. Lediglich noch 23,5%, d.h.
deutlich weniger als im Vorjahr, erwarten auch in diesem Jahr einen Umsatzwachs-
tum. Von einer Umsatzabnahme gehen demgegeniber 41,2% und damit dreieinhalb
mal so viele wie im Vorjahr aus. Unveranderte 35,3% vermuten einen vergleichbaren
Umsatz wie im vorhergehenden Jahr. Demzufolge verlief das diesjahrige Geschéafts-
jahr fur viele der befragten Gewerbetreibenden sichtlich schlechter als das vorange-
gangene.

Um vergleichbare Aussagen zur prognostischen Geschaftsentwicklung zur erhalten,
wurden die Gewerbetreibenden zuséatzlich zum erwarteten Umsatztrend in den néchs-
ten drei Jahren befragt. Hier zeigt sich wieder ein etwas optimistischeres Bild: 37,5%
der 16 antwortenden Betriebe, d.h. wieder ein erkennbar héherer Anteil als in diesem
Jahr, sind zuversichtlich und erwarten steigende Umséatze. Der Anteil der Betriebe, der
von einem Umsatzriickgang ausgeht nimmt im Vergleich zum Jahr 2011 gleichzeitig
wieder merklich ab; insgesamt rechnet dennoch fast ein Drittel der Betriebe in den
nachsten drei Jahren mit sinkenden Geschéaftszahlen. 31,3% der Betriebe gehen von
stabilen Umsatzzahlen aus.

Um Aufschlisse Uber die Investitions- und Modernisierungsbereitschaft der Be-
triebe zu erhalten, wurden die Gewerbetreibenden nach in den letzten drei Jahren
durchgefiihrten MaBnahmen in ihren Betrieben befragt. Rund 81% der Gewerbetrei-
benden gaben an, wahrend dieses Zeitraums investiert zu haben. Somit hat ein weit

Umsatzentwicklung 2010 Umsatzerwartung 2011
gegeniiber 2009 gegenilber 2010
(Anteil der antwortenden (Anteil der antwortenden
Gewerbetreibenden in Prozent) Gewerbetreibenden in Prozent)
T .
® Abnahme ® Abnahme
80% T— —] 80% -
353 gleich gleich
60% T— — 60% A
Zunahme Zunahme
40% T— — 40% +——— &5 _—
52,9
20% T— — ] 20% T— — ]
285
0% 0%
Umsatzentwicklung 2010/2009 Umsatzerwartung 2011/2010
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Uberwiegender Teil der Unternehmer Anstrengungen hinsichtlich einer Verbesserung
des Betriebes unternommen.

Differenziert man die getatigten Manahmen nach ihrer Art, so sind 45,7% der getrof-
fenen MaRnahmen der Weiterbildung des Personals und 37,1% der Modernisierung
des Ladens bzw. der Geschéaftsraume zuzuordnen. Neben diesen beiden Hauptin-
vestitionsbereichen haben die befragten Betriebe u.a. auch in betriebswirtschaftliche
Instrumente (Qualitdtsmanagement, Category-Management) investiert bzw. die Wer-
bemalnahmen ausgebaut. Insgesamt kann demnach konstatiert werden, dass ein
nicht unwesentlicher Teil der befragten Betriebe versucht, ihren Kunden und auch
ihren Mitarbeitern einen zeitgeméafRen Betrieb zu bieten.

Abschliel3end zu ihrer Betriebssituation wurden die Gewerbetreibenden gefragt, ob
sie ihren Betriebsstandort bei einer erneuten Ansiedlung wiederwéhlen wirden. Die
Mehrheit der antwortenden Geschéftstreibenden (55,6%) stimmte dem zu. Vergleichs-
weise hohe 44,4 % sind mit ihrem Standort hingegen tberwiegend unzufrieden und
wurden sich heute fiir einen anderen Betriebsstandort entscheiden.

Der wichtigste Grund fur eine Wiederwahl| des aktuellen Betriebsstandortes ist die
zentrale Lage in der Ortsmitte Regenstaufs (36,4%). Auch das vorhandene Parkplatz-
angebot sowie die bestehende Eigentumssituation sind fir je rund 27% entscheiden-
de Grinde hinsichtlich eines erneuten Entscheiden fir den bestehenden Geschéfts-
standort. Auch die Unabhéngigkeit von z.B. Centervorgaben, d.h. ein hohes Mal3 an
Eigenstandigkeit, ist in Teilen ein wichtiger Grund fir die hohe Zufriedenheit mit dem
bestehenden Geschéftsstandort.

Gegen eine Wiederwahl des bestehenden Betriebsstandortes sprechen fir jeweils ein
Drittel der antwortenden Gewerbetreibenden die aus ihrer Sicht zu geringen Parkplat-
ze in Geschéaftsndhe sowie teils schwierige Begleitumstande am Bestandsstandort
(z.B. Denkmalschutzauflagen, Differenzen mit Vermieter etc.). Die mangelnde Kun-
denfrequenz stellt fir 22,2% der Befragten ein schwerwiegendes Problem dar. Ein
Grund, der gegen eine generelle Wiederwahl eines Betriebsstandortes in Regenstauf
spricht, ist fir einen Teil der Befragten die relative Nahe zu Regensburg und die da-
durch bedingte hohe Wettbewerbssituation.

~ Erwarteter Umsatztrend Durchfiihrung service- oder
in den néchsten drei Jahren qualitatsorientierter MaRnahmen
(Anteil der antwortenden (in den letzten drei Jahren)

Gewerbetreibenden in Prozent)

100% - 0
- 19,0% ja, service- oder
Abnahme qaulitatsorientierte
80% - MaRnahmen durchgefihrt
gleich

60% T— E— ® nein, keine MaBnahmen
313 Zunahme im Betrieb durchgefiihrt

40% T—— —
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20% +— 375 ——
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erwarteter Umsatztrend

Abbildung 243 - erwarteter Umsatz-
trend in den néchsten drei Jahren
Abbildung 244 - Durchfuhrung
service- oder qualitatsorientierter
MaRnahmen

Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011
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Insgesamt zeigt sich, dass ein Erfolg bzw. Misserfolg des jeweiligen Betriebes bzw. zu-
mindest die Zufriedenheit des Geschéftsinhabers mit dem gewahlten Betriebsstandort
in Regenstauf — klassischerweise — oft von seiner Lage abhangt: zentral gelegene
Betriebe mit ausreichend Parkmaoglichkeiten in unmittelbarer Nahe werden tblicher-
weise positiver bewertet, als Betriebe, deren Standortbedingungen — wenn auch nur
in Teilen — eingeschrankt sind. Weitere wichtige Aspekte hinsichtlich der Zufriedenheit
mit dem eigenen Geschéftsstandortes stellen die Eigentumssituation und (einschran-
kende) Vorgaben von Seiten des Vermieters bzw. des Gesetzgebers dar.

Abbildung 245 - Service oder qua-
litatsorientierte MalZnahmen in den
Betrieben

Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Service- oder qualitatsorientierte
MaRnahmen in den Betrieben

5.7% 2,9% ® personalschulung, Fortbildung,
(70 Betriebsberatung
= Neugestaltung/Modernisierung Laden

Qualitditsmanagement

= Category Management

= Werbung

Anteil der Nennungen. Mehrfachantworten méglich.
81% der antwortenden Gewerbetreibenden habenin
den letzten drei Jahren Malinahmen im Betrieb

durchgefihrt.
Abbildung 246 - Grunde fur eine Wie- . L .
derwahl des Betriebsstandortes Grinde fu remne Wiederwabhl
Quelle - Gewerbebefragung, Dr. des Betriebsstandortes

Heider 2011

9,1%
® zentrale Lage, gute Kundenfrequenz

¥ Parkplatzangebot
27,3%

Eigentum

Eigenstandigkeit

27,3%

Anteil der Nennungen. Mehrfachantworten méglich.
55,6 % der antwortenden Gewerbetreibenden wiirden ihren
Betriebsstandorterneutwahlen.
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Der Markt Regenstauf im Urteil der Befragten

In der Befragung wurde erganzend zu den Beurteilungen der eigenen Betriebssitua-
tion auch nach besonderen Vorziigen und Starken bzw. nach Nachteilen und Schwa-
chen des Marktes Regenstauf als Einzelhandels- und Geschéftsstandort gefragt.

In Bezug auf die besonderen Vorziige und Starken geben mehr als ein Viertel der
befragten Gewerbetreibenden (28,3%) die gute Erreichbarkeit und die gute Anbin-

Grinde gegen die Wiederwahl
des Betriebsstandortes

11,1%

® fehlende Parkplatze
Hinterne Probleme am Standort

22,2%

" mangelnde Kundenfrequenz

Konkurrenz durch Nahe zu

33.3% Regensburg

Anteil der Nennungen. Mehrfachantworten méglich.
44,4 % der antwortenden Gewerbetreibenden wirden ihren
Betriebsstandortnichtmehrwéhlen

Vorzliige und Starken
des Marktes Regenstauf
(Gewerbetreibende)

4,3% ® gute Erreichbarkeit, Nahe zu Regensburg

4.3% 28,3%

10,9% ¥ stabile Einwohnerzahl, Zuzug junger

Familien, Ausweisung Neubaugebiet

hohe Wohnqualitat, Naherholung
17,4%

17,4% ¥ gutes Infrastrukturangebot

17,4%

E gutes Einzelhandelsangebot, Giiter des
taglichen Bedarfs vorhanden

Anteilder Nennungen
Mehrfachantworten méglich gutes Arbeitsplatzangebot

®sonstige Nennungen

Abbildung 247 - Griinde gegen die
Wiederwahl des Betriebsstandortes
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Abbildung 248 - Vorziige und Starken
des Marktes Regenstauf

Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011
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Abbildung 249 - Nachteile und Schwa-
chen des Marktes Regenstauf

Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

dung an Regensburg als Pluspunkt an. Die u.a. durch den Zuzug junger Familien stei-
genden Einwohnerzahlen, die hohe Wohnqualitat und das gute Infrastrukturangebot
folgen mit jeweils 17,4% an zweiter Stelle. Dartiber hinaus werden das relativ gute
Einzelhandelsangebot — speziell im kurzfristigen, taglichen Bedarfsbereich (10,9%)
und das Arbeitsplatzangebot (4,3%) angeflhrt.

Fragt man demgegeniber nach den Nachteilen und Schwéachen des Marktes Re-
genstauf, so wird mit 21,4% der Antworten die Einzelhandelsverteilung im Gemein-
degebiet am kritischsten bewertet: neben einer starken Bedeutung der Ortsrander
durch die dort vorhandene Einzelhandelsdichte empfinden die Gewerbetreibenden
die Einzelhandelslandschaft Regenstaufs insgesamt als zu stark gestreut bzw. zu we-
nig kompakt und geordnet. Erganzend dazu wird das Einzelhandelsangebot in der
Ortsmitte als wenig attraktiv eingestuft (19,0%), da die Auswahl eher gering ist und
gemaf Angaben der Befragten stetig abgenommen hat. Ein weiteres groRes Prob-
lem ist die hohe Belastung durch den massiven Durchgangsverkehr inklusive seiner
Folgewirkungen z.B. fiir die FuRganger in der Ortsmitte. 19% der Gewerbetreibenden
stufen dies als bedeutenden Nachteil ein. Ahnliches gilt fiir die Parkplatzproblematik.
Die Leerstandssituation in der Ortsmitte und Liicken bei den Infrastrukturangeboten
beméngeln jeweils 7,1% der Befragten. 4,8% sehen das bestehende Ubernachtungs-
und Gastronomieangebot als mangelhaft an.

Um eine vergleichende Einschéatzung verschiedener fir eine Ortsmitte wichti-
ger Aspekte zu erhalten, wurden die Gewerbetreibenden gebeten, die Regenstaufer
Ortsmitte anhand einzelner Merkmale auf einer Skala von 1 (sehr zufrieden) bis 5
(sehr unzufrieden) zu bewerten. Daraus ergibt sich folgendes Bild:

Insgesamt erhalten die verschiedenen Aspekte mit einem Mittelwert von 3,0 eine nur
befriedigende Bewertung. Im Vergleich zu anderen Stadten und Gemeinden ist dieser

Nachteile und Schwachen
des Marktes Regenstauf
(Gewerbetreibende)

B Konzentration des Einzelhandels am
Ortsrand, zerstreute Einzelhandelsstandorte

4,8%

4,8% 9
21,4% Einzelhandesangebotwenig attraktiv,

v.a. Ortsmitte

7,1%
Durchgangsverkehrund Situation fur
7,1% FuRgangerin der Ortsmitte,
Parkplatzproblematik
Kaufkraftabfluss nach Regensburg
19,0%
16,7% B | eerstandein der Ortsmitte

19,0% fehlende Infrastruktureinrichtungen

mangelndes Ubernachtungs- und

Anteil der Nennungen 8§
Gastronomieangebot

Mehrfachantworten méglich

® sonstige Nennungen
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Wert als eher unterdurchschnittlich einzustufen. Insgesamt ist durchwegs noch ein
erkennbares Verbesserungspotenzial vorhanden.

Am ehesten zufrieden sind die Gewerbetreibenden mit dem Kundenservice in den Ge-
schéften sowie mit der meist guten und freundlichen Bedienung. Auch das Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis schneidet recht gut ab. Sehr schlecht wird demgegentiber die wenig
fuBgangerfreundliche Gestaltung der Ortsmitte bewertet; hier sind nach Meinung der
Befragten Verbesserungen dringend notwendig. Weitere Aspekte, die eher schlecht
abschneiden sind die fehlende Mdglichkeit, einen interessanten Einkaufsbummel zu
machen, das bestehende Parkplatzangebot, die mangelhafte Aufenthaltsqualitat und
das insgesamt wenig attraktive Ortsbild sowie Licken im gastronomischen Angebot.
Hier sehen die Gewerbetreibenden noch einen deutlichen Nachhol-/Verbesserungs-
bedarf.

Bewertung einzelner innerdrtlicher Standortaspekte

Kundenservice in den Geschéften
gute, freundliche Bedienung
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Sauberkeit

Ladendéffnungszeiten
Veranstaltungen / Aktionen
Erreichbarkeit der Ortsmitte
vorhandenes Dienstleistungsangebot

Attraktivitat der Geschafte

Auswahl im Einzelhandel

kurze Einkaufswege

gastronomisches Angebot/Cafés
Ortsbild

Aufenthaltsqualitat

Parkplatzangebot

interessanter Einkaufsbummel moglich

fukgangerfreundliche Gestaltung

©

Gesamtmittelwert

= Bewertung der Gewerbetreibenden

Abbildung 250 - Bewertung einzelner
innerdrtlicher Standortaspekte
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011
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Abbildung 251 - wichtigster Hand-
lungsbedarf fur die Ortsmitte Regenst-
auf

Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011

Erforderlicher Verbesserungsbedarf in der Ortsmitte Regenstaufs aus Sicht der
Befragten

Ein wichtiger Aspekt fiir die Bedeutung des Einzelhandelsstandortes Regenstauf stellt
die Attraktivitat der Ortsmitte dar. Aus diesem Grund wurden die Gewerbetreibenden
/ Handler nach den aus ihrer Sicht wichtigsten zu verbessernden Handlungsfeldern
befragt. Mit jeweils etwa einem Viertel der Antworten sind eine Optimierung der Park-
platzsituation und eine Erhéhung der Aufenthaltsqualitat inklusive einer Belebung der
Ortsmitte die mit Abstand wichtigsten Aspekte hierzu. Ebenfalls haufig genannt werden
eine Verkehrsbheruhigung in der Ortsmitte (18,6%) sowie eine deutliche Verbesserung
der Situation fir FuBgénger (13,6%). Die Attraktivierung des Einzelhandelangebotes
(11,9%) und die Verbesserung des touristischen Angebotes inklusive einer starkeren
Vermarktung sind weitere wichtige Teilbereiche, die es zu optimieren gilt.

Zur Starkung und Attraktivierung Regenstaufs bzw. speziell der Regenstaufer Orts-
mitte wurden die Gewerbetreibenden ergadnzend dazu gefragt, ob von ihrer Seite
eine intensivere Zusammenarbeit untereinander gewinscht ist, um die genannten
Handlungsfelder gemeinsam angehen und so leichter eine Verbesserung erreichen
zu kénnen. 57,1% der Befragten stimmen dem zu, 42,9% sahen hingegen keine zwin-
gende Notwendigkeit zu einer intensiveren Zusammenarbeit.

Auf die Frage nach mdglichen Inhalten einer starkeren Zusammenarbeit wurden ne-
ben der eher generellen Aussage, die Ortsmitte durch mehr Kooperation untereinan-
der zu starken auch verschiedene, konkretere Aspekte angegeben. Eine gemeinsame
Vermarktung der Angebote und eine bessere Abstimmung der MarketingmafRnahmen
unter den Handlern/Gewerbetreibenden sehen 28,6% als moégliches Starkungsinstru-
ment an. Die (verstarkte) Durchfiihrung gemeinsamer Aktionen und Veranstaltungen
zur Kundenbindung bzw. zum aufmerksam machen auf die bestehenden Angebote

Wichtigster Handlungsbedarf
fur die Ortsmitte Regenstauf
(Gewerbetreibende)

3,4% 3,4%
4%

® Parkplatzproblematik I6sen: Kundenparkplatze,

25 4% Tiefgarage etc.

11,9%
Aufenthaltsqualitatverbessern, Belebung durch
Veranstaltungen und Aktionen

13.6% Verkehrsberuhigung, Ortsumgehung

Situation fir FuRganger verbessern,
Barrierefreiheitschaffen

18,6%

23, 7% B attraktives Einzelhandelsangebotschaffen

Anteil der Nennungen
Mehrfachantworten méglich
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intensivieren
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stellen fur 21,4% der befragten Gewerbetreibenden ein mégliches gemeinsames Auf-
gabenfeld dar. 14,3% pladieren fur eine starkere Blindelung der Interessen, um mehr
~Schlagkraft* zu erreichen.

Zusammenfassend betrachtet zeigt sich, dass der Sinn von Kooperationen zur Stéar-
kung des Einzelhandelsstandortes Regenstauf wie in Folge auch jedes einzelnen La-
dens vom uUberwiegenden Teil der antwortenden Betriebe erkannt und eine starkere
Zusammenarbeit als notig erachtet wird. Diejenigen, die sich fir mehr Zusammen-
arbeit aussprechen haben dabei z.T. bereits recht konkrete Vorstellungen, wie eine
Kooperation und eine Abstimmung untereinander aussehen kénnte.

In der Gewerbebefragung sollte abschlieRend auch die Wirksamkeit moglicher Maf3-
nahmen zur Attraktivitatssteigerung der Ortsmitte Regenstaufs eingeschatzt werden.
Die Zustimmung der befragten Gewerbetreibenden zu den einzelnen MaRnahmen-
vorschlagen der Attraktivitatssteigerung war dabei durchwegs recht hoch (Mittelwert:
1,98). Einzelne MaRnahmen wurden dennoch als wirksamer eingeschéatzt als andere.
Als erfolgversprechendste Mal3nahme wird ein Optimierung der Situation flir FuRgan-
ger bzw. speziell eine Verbesserung der Querungsmdglichkeiten der B 15 erachtet.
Auch eine starkere Konzentration des Einzelhandels in der Ortsmitte und ein Ausbau
der Parkmdglichkeiten erscheinen den Gewerbetreibenden besonders wichtig. Sinn-
voll®, aber im Vergleich weniger bedeutsam bewerten die Gewerbetreibenden eine
Forcierung der Zusammenarbeit, einen weiteren Ausbau des Internetauftritts sowie
eine Harmonisierung der Ladendffnungszeiten.

3 Die Bewertungen liegen immerhin noch zwischen 2,4 und 2,6.

Mdgliche Inhalte der Zusammenarbeit
unter den Gewerbetreibenden

14,3%

H Kooperation zur Starkung des
Einzelhandelsstandorts Ortsmitte

gemeinsame Werbung und
MarketingmaRnahmen
21,4%

Veranstaltungen und Aktionen

Interessensbiindelung

28,6%

Anteil der Nennungen. Mehrfachantworten méglich.
57,1% der antwortenden Gewerbetreibenden halten eine
intensivere Ziisammenarheit fiir notwendia.

Abbildung 252 - Mdgliche Inhalte der
Zusammenarbeit unter den Gewerbe-

treibenden
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011
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Abbildung 253 - Bewertung moglicher
Maflnahmen zur Steigerung der At-
traktivitat der Ortsmitte Regenstaufs
Quelle - Gewerbebefragung, Dr.
Heider 2011
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24.2  Einzelhandelsentwicklung und kommunale Bedeutung

Entwicklungen und Tendenzen des Einzelhandels

Die Einzelhandelsausgaben und damit die Umséatze im bundesdeutschen Einzelhan-
del stagnieren nahezu seit den neunziger Jahren. Mit rund 400 Mrd. € Einzelhandel-
sumsatz im Jahr 2009* entspricht der Wert etwa wieder den erzielten Umsatzen des
Jahres 2001, wobei dies preisbereinigt (d. h. nach Abzug der Inflationsrate®) einem
Minus von ca. 15 % entspricht. Der — in Folge der Wirtschaftskrise — ricklaufige Ein-
zelhandelsumsatz des Jahres 2009 wird durch das deutliche Wirtschaftswachstum
2010 zwar wieder etwas ausgeglichen, die Zahlen von 2008 wurden jedoch nicht wie-
der erreicht. Die positiven Beschéaftigungseffekte und Lohn- und Gehaltssteigerungen
2011 fuhrten zu einer erneuten Steigerung der einzelhandelsbezogenen Ausgaben,
die weitere Entwicklung hangt wesentlich vom gesamtwirtschaftlichen Umfeld mit des-
sen aktuell absehbaren Belastungen ab.

Wahrend die Umséatze im Einzelhandel nominal stagnieren, real sogar deutlich riick-
laufig sind, steht dem ein anhaltendes Verkaufsflachenwachstum gegenuber. Die
Gesamtverkaufsflache in Deutschland steigt seit Jahren stetig, ein Ende dieser Ent-
wicklung ist derzeit nicht absehbar. Diese Expansion der Verkaufsflachen fihrt im
Ergebnis zu sinkenden m2-Umséatzen, d.h. die Flachenrenditen der einzelnen Betriebe
nehmen stetig ab.

4 Einzelhandel im engeren Sinn, It. Angaben des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden und Berech-
nungen des Hauptverbandes des Deutschen Einzelhandels 2010.
5 Lt Veranderung des Verbraucherpreisindex fiir Deutschland, Statistisches Bundesamt 2010.

Einzelhandelsentwicklung Deutschland nach Verkaufsflachen und
Umsétzen 2000 bis 2010
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Abbildung 254 -Einzelhandelsentwick-
lung Deutschland nach Verkaufsfla-
chen und Umsétzen 2000 bis 2010
Quelle - EHI Retail Insitut; HDE, Sta-
tistisches Bundesamt 2011; Berech-

nungen Dr. Heider 2011
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Abbildung 255 - Entwicklung der
Marktanteile der Betriebsformen des
Einzelhandel

Quelle - HDE Handelsverband
Deutschland; Berechnungen Dr.
Heider 2011

Die Expansion der Verkaufsflachen wird in hohem MaRRe von den GroR3betriebsformen
des Einzelhandels getragen. Deren Wachstum sowie der damit einhergehende An-
passungsdruck auf die traditionelle Einzelhandelsbetriebsformen, d. h. Fachgeschafte
und innenstadtorientierte Kauf-/Warenhauser, fihren zu den seit geraumer Zeit lau-
fenden Umstrukturierungen des Einzelhandels. Der Marktanteil der kleinen und mitt-
leren, nicht-filialisierten Fachgeschéafte geht in Folge davon verstarkt zurtick, der der
Fachmarkte steigt hingegen zusehends.

Der Lebensmitteleinzelhandel als nach wie vor ausgesprochen aktive Triebfeder der
Fla-chenexpansion im Einzelhandel, befindet sich in einem anhaltenden Konzentrati-
onsprozess — aktuell vereinen die Top 10 der Branche ca. 80 Prozent der Umséatze in
Deutschland auf sich. Die Zahl der Verkaufsstellen ist weiter riicklaufig. Kleinere, oft-
mals inhabergefiihrte Geschéfte des traditionellen Lebensmitteleinzelhandels werden
zunehmend geschlossen. Ahnliches gilt — aus Sicht der Betreiber / Filialunternehmen
— fUr zu kleine bzw. mit Standortnachteilen behaftete Filialen.

Innerhalb des Lebensmitteleinzelhandels steigt lediglich die Zahl der Verbraucher-
markte und der Lebensmitteldiscounter. Letztere profitieren von der anhaltend ho-
hen Preissensibilitéat der Verbraucher. Die Discounter binden bundesweit derzeit ca.
44 Prozent der Umséatze des Lebensmitteleinzelhandels, allerdings kann nach einem
leichten Rickgang 2009 deutlich reduziertes Umsatzwachstum als ein Indiz gese-
hen werden, dass die Marktanteile nur mehr sehr eingeschrankt steigerungsfahig sein
durften. Verbrauchermarkte bzw. gréRere Supermarkte mit einem sehr umfassenden
und qualitativ wertigen Angebot kénnen ihren Marktanteil durch innovative Konzepte
und eine kundenfreundlichere Gestaltung der Betriebe hingegen wieder leicht stei-
gern.

Beim Einkaufsverhalten der Kunden zeigt sich eine hohe Flexibilitat bei der Einkaufs-
stattenwahl. Dies gilt im Hinblick auf die bevorzugten Betriebsformen wie auch auf
die Inanspruchnahme von Standorten, wobei die gewlinschten Kriterien wie gute Er-
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Anteil in%

100 ® nicht-filialisierte Fachgeschafte

90

H filialisierter Fachhandel

Fachmarkte

80

70 - Kauf-/Warenhéuser

60 Verbrauchermérkte / SB-
11,7 Warenh&user

31 ¥ Supermarkte
50— 45 — —
Uz B | ebensmitteldiscounter
40 11,1

B Convenience stores / Kioske

30
B Versandhandel / e-commerce

20 Sonstige (u.a. Handwerk, ebay)

10

0
1999 2009

498

Anhang



reichbarkeit und gesuchtes Angebot Vorteile der raumlichen Nahe zum Wohnen und
traditioneller Orientierungen bisher besuchter Einkaufsziele aufheben. Dies bedeutet
nicht, dass bisherige und traditionsbezogene Einkaufsorientierungen nicht mehr be-
stehen — Vorzige der Innenstadte oder innerstadtischen Geschéaftsbereichen werden
von der Mehrzahl der Verbraucher durchaus wahrgenommen — der Erfolg oder Nicht-
Erfolg von Innenstadten oder Ortsmitten wird aber immer mehr davon bestimmt, ob
es gelingt, sich durch Qualitat und Attraktivitat sowohl des Einzelhandelsbesatzes als
auch der stadtebaulichen Rahmenbedingungen im Wettstreit der Einkaufsziele um die
Kunden hervorzuheben.

Auf der Seite der Einzelhandelsanbieter sind und bleiben diejenigen erfolgreich, wel-
che die Kundenanspriiche am besten erfullen — dies sind Firmen wie z.B. Aldi oder
H&M genauso wie inhabergefiuhrte lokal ausgerichtete Fachgeschéfte, welche ihr
Marketing und Ihre Produktpolitik an moderne Verbraucheranspriiche angepasst, die
erforderlichen Wei-chenstellungen — betriebswirtschaftlich bis hin zur Nachfolgefrage
— geldst haben.

Konzepte und Uberlegungen zur Sicherung und Attraktivierung von Einkaufsstand-
orten mussen die folgenden derzeit und in naherer Zukunft wichtigsten raum- und
betriebswirksamen Faktoren der Einzelhandelsentwicklung einbeziehen:

» Anhaltend hohe Praferenz der Betreiber flr dezentrale, stadtebaulich nicht inte-
grierte Standorte des Einzelhandels, wobei in den vergangenen Jahren — nicht
zuletzt unter dem Einsatz steuernder bauleitplanerischer Instrumente — eine Re-
naissance innerstadtischer bzw. zentrennahen Lagen zu erkennen ist.

»  Ein weiterhin expansives Vordringen der oftmals discountorientierten Fachmarkte,
wobei dies nicht auf den Lebensmittelbereich beschrankt ist. V. a. auch bei Dro-
geriewaren, Bekleidung und Schuhen weist das Fachmarktsegment einen hohen
und potenziell weiter steigenden Anteil auf.

o Der Marktanteil der inhabergefuhrten Fachgeschéfte geht kontinuierlich zuriick
und wird auch auf langere Sicht weiter sinken, Ladenleerstande und negative Be-
schaftigungseffekte sind zu erwarten.

e Eine immer starker werdende Bedeutung des Immobiliensektors als Triebfeder
der Flachenexpansion im Einzelhandel in Folge zuséatzlicher Flachen (Nachfolge-
nutzungen, Konversion) und fehlender Nutzungsalternativen.

» Unternehmenskonzentrationen und wachsende GréRRe der Einzelhandelsunter-
nehmen wie auch die zunehmende Bedeutung von Einkaufskooperationen fir
Fachgeschéafte schreiten voran und verstarken die Uniformitéat des Angebotes.

» Verkaufsflachenzuwachse und ansteigende durchschnittliche Verkaufsflachen der
Betriebe — sowohl in Folge des Betriebstypenwechsels als auch in Folge betriebs-
wirtschaftlicher Zwéange — tragen zu sinkenden Umsatzrenditen bei.

» Stagnierende Kaufkraftentwicklungen in Folge zurlickhaltender Lohn-/Gehalts-
entwicklungen bei gleichzeitig steigenden Haushaltsausgaben (z.B. zur Altersvor-
sorge, fir Energiekosten etc.) lassen keine groRen Kaufkraftzuwachse erwarten.
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¢ Im Einzelhandel liegt eine weit reichende Marktséattigung vor; neue Vorhaben im
Ein-zelhandel sind i. d. R. auf Umsatzumverteilungen angewiesen und l6sen ent-
sprechende Umverteilungen gegeniber bestehenden Betrieben aus.

e Eine wachsende Heterogenitat der Konsumenten, wodurch differenzierte Ziel-
gruppenorientierungen immer wichtiger werden. Steigende Anforderungen an
Angebotsvielfalt, Atmosphéare und Bequemlichkeit sind ebenso festzustellen, wie
eine steigende Nachfrage sowohl nach preisglinstigen als auch nach exklusiven
Produkten.

e Kundenbindung und Serviceorientierung als Chance der inhabergeflihrten Fach-
geschéafte werden von zu vielen Fachgeschaften noch nicht ausreichend genutzt.
Hier ist noch erhebliches Entwicklungs- und Profilierungspotenzial zu erkennen.

< Die einstigen Leitbetriebe der Innenstadte und Ortsmitten — Warenhauser und ein
breiter Mix inhabergeflihrter Fachgeschafte — verlieren an Bedeutung. Bundes-
weit bis international agierende und werbende Einzelhandelsmarken definieren
zunehmend die Attraktivitat einer Innenstadt. Die Anziehungskraft fir Kunden und
die Positionierung einer Innenstadt gegentber Wettbhewerbsstandorten hangen
verstarkt vom Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein der gangigen Handels-
marken bzw. von Shops der Markenhersteller ab.

e Die verstarkten Wechselbeziehungen des Einzelhandels zu Freizeit-, Dienstleis-
tungs- und Gastronomieeinrichtungen missen zur Profilierung des innerstadti-
schen Einzelhandelsstandorts stéarker genutzt werden. Dies erhéht das von den
Kunden gewiinschte Einkaufserlebnis und fihrt im Ergebnis zu einer Erh6hungen
der Aufenthaltszeiten von Kunden und Gasten.

e Bei zunehmend identischen Warenangeboten werden sich die Standorte durch-
setzen, welche gut erreichbar sind und zudem eine hohe Qualitat und Attraktivitat
sowohl im Einzelhandel als auch beim Erlebniswert aufweisen.

Anforderungen auf kommunaler Ebene

Aus den aufgezeigten Strukturveranderungen des Einzelhandels ergeben sich ins-
besondere aus der dezentral gerichteten Standortorientierung vieler Einzelhandels-
betriebe Probleme im Hinblick auf Regionalentwicklung und Stéarkung der Innenstadt
bzw. der Ortsmitte.

Neue randgemeindliche (dezentrale) Standorte sind sinnvoll, wenn sie das Angebot
in der Innenstadt / Ortsmitte und Ubriger zentraler Versorgungsbereiche (soweit vor-
handen) erganzen. Dies gilt z.B. fiir Einzelhandelsbetriebe, die etwa auf Grund ihrer
Flachenanspriche oder ihrer baulichen Auspragungen in zentralen Lagen nicht rea-
lisiert werden kdnnen (z.B. Mébelh&duser, Baumarkte). Entscheidend fir die jeweilige
Beurteilung von Vorhaben unter dem Aspekt der Vertraglichkeit mit den bestehenden
Strukturen von Einzelhandel und zentralen Versorgungsbereichen sind die Lage, Gro-
Re und Branchenstruktur.

Ohne den Strukturwandel im Einzelhandel beeinflussen zu wollen oder den Wettbe-
werb zu verhindern, ist eine Steuerung der Einzelhandelsentwicklung auf kommunaler
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Ebene wichtig, damit diese einer nachhaltigen und dem Allgemeinwohl verpflichteten
Entwicklung der Innenstadt / Ortsmitte entspricht. Ein derartiges Vorgehen ist sowohl
planerisch, rechtlich als auch politisch erforderlich und angemessen.

Das Planungsrecht bietet mit BauGB (Baugesetzbuch) und BauNVO (Baunutzungs-
verordnung) ein umfangreiches und effektives Instrumentarium zu dieser geforderten
Einzelhandelssteuerung (z.B. Aufstellung von Bebauungspléanen, Anpassung alter
Bebauungsplane, Ausweisung von Sondergebieten, sortimentsspezifische Festset-
zungen in Bebauungsplanen).

Fur den Markt Regenstauf sind bei der zukilinftigen Einzelhandelsentwicklung insbe-
sondere folgende Aspekte zu beachten:

Der innerértliche Einzelhandel weist eine besondere Bedeutung auf. Neben der
Versorgungsfunktion bestehen zusatzliche Aufgaben: So ist der Einzelhandel in
der Ortsmitte Garant der traditionellen Funktionsmischung mit erheblicher Bedeu-
tung fur die Lebensfahigkeit dieses Raumes. Ohne Einzelhandel geht dort die fiir
grolRe Teile der Hauser wesentliche Nutzungsart verloren. Mit dem Riickgang der
Einkommen aus dem Einzelhandel schwinden Mdglichkeiten und Bereitschaft zu
Erhalt und Sanierung des Gebaudebestandes.

Sicherung der Ortsmitte und der Nahversorgung: Neuansiedlungen kénnen je
nach Lage und Grél3e Ausldser einer tiefgreifenden Umstrukturierung des lokalen
Einzelhandels sein. Bei Neuansiedlungen ist zu beachten, dass die bisher in der
Ortsmitte wahrgenommenen Aufgaben der Einzelhandelsfunktion, Einkaufsattrak-
tivitat sowie der traditionellen Funktionsmischung als Basis innerértlicher Gebau-
denutzungen auch kiinftig gesichert bleiben (Vermeiden einer Angebotsausdin-
nung, Anbieten eines breiten Sortimentsmixes, Konzentration zentrenrelevanter
Angebote). Erganzend gilt darauf zu achten, die Bevélkerung moglichst wohnort-
nah mit Gltern des taglichen Bedarfs (v.a. Lebensmittel) zu versorgen.

Um im Vergleich mit Wettbewerbsstandorten die Marktposition halten zu kénnen,
sind eigene Angebotserganzungen, Profilbildung und eine Sicherung bzw. Stei-
gerung der Attraktivitat als Einkaufsort unerlasslich. Zielgruppen sind die eigene
Bevolkerung und das Umland, damit der Kaufkraftzufluss nach Regenstauf min-
destens erhalten bleibt, mdglichst aber gesteigert wird.

Zwischen Einzelhandel sowie Freizeitverhalten bestehen betrachtliche Wechsel-
wirkungen. Durch Géaste und Besucher ergeben sich zusatzliche Umsatzmdglich-
keiten. Die Verweildauer als Basis mdglicher zusatzlicher Einzelhandelsausgaben
kann durch attraktive Freizeit- und Gastronomieangebote erhéht werden.

In der Ortsmitte soll auf ein moglichst breites Branchenspektrum geachtet werden,
dadurch wird die Attraktivitat des Einzelhandels bestimmt. Fallen einzelne Betrie-
be in der Ortsmitte weg, bedeutet dies ricklaufige Kunden- und Besucherzahlen
mit Auswirkung auf die verbleibenden Betriebe. Kommen Betriebe hinzu, welche
den Angebotsmix erganzen, erfolgt eine Starkung des gesamten Standortberei-
ches. Die Attraktivitat und der Erfolg professionell gemanagter Einkaufscenter ba-
siert genau auf diesem Grundprinzip.

Fir die Attraktivitat der Ortsmitte bestehen zwischen den Sortimenten deutliche
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Unter-schiede. Je nach raumlicher Integrierbarkeit, dem Kundenaufkommen,
der Transpor-tierbarkeit der Glter etc. sowie der Erganzungsfahigkeit fir den
innerstadtischen/-ortlichen Branchenmix eignen sich Branchen und Sortimente
mehr oder weniger gut fir ein Ansiedlung in der Innenstadt / Ortsmitte. Es beste-
hen Sortimente, welche fiir die Innenstadt / Ortsmitte eine besondere Eignung
aufweisen, die sog. ,innenstadt-/ zentrenrelevanten Sortimente“. Durch die An-
siedlung und Konzentration von zentrenrelevanten Sortimenten in der Innenstadt
/ Ortsmitte kénnen dort Starkungseffekte erzielt werden. Ansiedlungen auf3erhalb
der Innenstadt / Ortsmitte bzw. sonstiger zu férdernder Standorte beschranken
bzw. verhindern hingegen die Ausbaumdglichkeiten an den zu férdernden Stand-
orten. Das Instrument der Sortimentsfestsetzung ermdglicht auf Grundlage der
BauNVO (8 1 Abs. 5und 9, § 11) eine differenzierte Regelung der Zulassigkeit von
Sortimenten. Die fur die Festsetzung von Sortimentsbeschrankungen erforderli-
chen ,besonderen stadtebaulichen Griinde" sind insbesondere die Sicherung der
Funktions- und Entwicklungsfahigkeit der Innenstadt / Ortsmitte sowie der Erhalt
der innerstadtischen/-ortlichen Nahversorgungsstruktur. Mit § 9 Abs. 2a BauGB
bestehen zudem Festsetzungsmoglichkeiten zur Zuléassigkeit von Einzelhandels-
vorhaben, um den mit § 34 Abs. 3 BauGB verfolgten Zweck zu erreichen, Vorha-
ben zu unterbinden, welche schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungs-
bereiche erwarten lassen.

22.3 Szenarien der Einzelhandelsentwicklung

In den vergangenen Jahren hat der Einzelhandel in Regenstauf schwerpunktmaRig
auf3erhalb der Ortsmitte expandiert. Konkret sind dabei inshesondere die beiden Ne-
benzentren ,Max Center" und ,,An den StralR&ackern®, aber auch die neueste Entwick-
lung ,An der Haslerzell* anzufihren.

Die unten angefuhrten Szenarien zur kiinftigen Einzelhandelsentwicklung in Regenst-
auf sollen aufbauend darauf drei grundsatzlich mégliche Entwicklungspfade aufzei-
gen, welche dem weiteren kommunalen Handeln unter Ausschépfung des bestehen-
den planungsrechtlichen Instrumentariums im Gemeindegebiet offen stehen.

Der Bewertung der Szenarien werden die vorstehenden Analyseergebnisse zu Grun-
de gelegt. Gleichzeitig werden die Konsequenzen des je nach Szenario unterschied-
lichen politischen und planerischen Handelns bei der weiteren Einzelhandelsent-
wicklung aufgezeigt. Die skizzierten Szenarien stellen die Bandbreite der mdglichen
Entwicklung anhand vereinfachter Handlungslinien dar, in der Realitat sind weitere
Differenzierungen und Zwischenformen mdoglich.

Mithilfe dieser Szenarien sollen durch Bewertung der jeweiligen Konsequenzen politi-
scher und planerischer Handlungsstrategien, Grundlagen und Zielvorstellungen eines
nachhaltigen Standort- und Starkungskonzeptes des Einzelhandels und der Ortsmitte
erarbeitet werden. Die Zusammenhange der Einzelhandels- und der Stadtentwicklung
sollen verdeutlicht und Diskussionsgrundlagen fiir den politischen und planerischen
Prozess bereitgestellt werden.

Bei der Bearbeitung der Szenarien wurden die Situation der Ortsmitte sowie mdgliche
weitere Einzelhandelsansiedlungen in dezentraler Standortlage besonders berick-
sichtigt. Die drei grundséatzlich denkbaren Szenarien lauten:
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e Szenario 1: ,Freies Spiel der Krafte'
e Szenario 2: ,Restriktive Entwicklung der Einzelhandelsstruktur*
e Szenario 3: ,Steuerung und Gestaltung der Einzelhandelsentwicklung'

Szenario 1: ,Freies Spiel der Kréfte'

Im Szenario 1 findet die kiinftige Einzelhandelsentwicklung ohne planerische und ge-
neh-migungsorientierte Steuerung durch den Markt Regenstauf statt. Anforderungen
und Wunsche von Investoren, Betreibern und Immobilieneigentiimern stellen das we-
sentliche Kriterium kinftiger Einzelhandelsansiedlungen und Entwicklungen dar.

Raumliche und einzelhandelsstrukturelle Konsequenzen:

Der bereits fortgeschrittene Wandel des Einzelhandels in Regenstauf mit gestiegenen
BetriebsgroRen in nicht-innenstadtischer Lage schreitet voran, weitere Ansiedlungen
bzw. Erweiterungen auf3erhalb der Ortsmitte bzw. in dezentraler Lage kommen hin-
zu.

Die Wettbewerbssituation verscharft sich durch zusatzliche Anbieter. Diese zusétz-
lichen Anbieter erzielen zwar in begrenztem Umfang weitere Kaufkraftzuflisse aus
dem Umland. Der Grof3teil der Umsatze dieser Anbieter wird jedoch bereits derzeit
in Regenstauf gebunden, wird also nur umverteilt und geht zu Lasten der bereits be-
stehenden Betriebe. Dabei sind i.d.R. insbesondere Betriebe der Ortsmitte aufgrund
beschrankter Marktpotenziale und der im Vergleich ungiinstigeren Rahmenbedingun-
gen® besonders betroffen. Weitere Umsatzriickgadnge und ggf. BetriebsschlieRungen
in der Ortsmitte sind zu erwarten. Zudem stehen die ohnehin nur begrenzt vorhande-
nen Ausbaupotenziale des Einzelhandels dann nicht mehr fur innengerichtete Vorha-
ben oder Projektentwicklungen zur Verfligung.

Der funktionale Schwerpunkt der Gemeindeentwicklung verlagert sich noch deutli-
cher in die Randbereiche, der Ortsmitte bleiben keine Potenziale um die erforderliche
Starkung als zentraler Standortbereich erreichen zu kénnen. Das bereits derzeit zu
Gunsten der Gewerbegebiete verschobene Ansiedlungs- und Investitionsinteresse in
der Ortsmitte wird zusatzlich geschmalert, der ohnehin geringe Handlungsspielraum
einer Attraktivierung des Standortes Ortsmitte geht weitgehend verloren.

Planerisch-rechtliche Konsequenzen:

Ein Verlust der Eingriffsmoglichkeiten in die geordnete stadtebauliche Entwicklung
Regenstaufs ware die Folge.

Die bisherigen Bemuhungen und auch die Ansétze der stadtebaulichen Aktivitaten zur
Starkung der Ortsmitte — nicht nur des dortigen Einzelhandels — gehen verloren. Der
Ge-fahrdung des Einzelhandels in der Ortsmitte folgen die Gefahrdung der weiteren
Daseins-grundfunktionen der Ortsmitte, was im Ergebnis zu einer Uber den Einzel-
handel hinaus-gehenden Verddung fuhren kann.

6 U.a. problematische Grof3en, Erreichbarkeitsnachteile, ungunstigere Kostensituation.
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Politische Konsequenzen:

Die aktuellen, auf die Ortsmitte gerichteten Bemihungen der Marktgemeinde und der
politische Wille zur Starkung der Ortsmitte gehen verloren. Die Verlasslichkeit der poli-
tischen Rahmenbedingungen — nicht zuletzt auch fur die beabsichtigten Standort- und
Investitionsentscheidungen in der Ortsmitte— ist nicht mehr gegeben.

Fazit Szenario 1:

Die Mdglichkeiten der Starkung der Ortsmitte mit und fir den Einzelhandel werden
geschwacht bzw. fallen komplett weg. Die auf den ersten Blick marktorientierte Hand-
lungsstrategie fihrt unter gesamtoértlichen Aspekten zu einer Schwachung der Profi-
lierungs- und damit der Marktchancen Regenstaufs. Wesentliche Ausrichtungsmég-
lichkeiten der geordneten stadtebaulichen Entwicklung gehen verloren, das politische
Ziel der Ortsmittenstarkung wird de facto aufgegeben.

Szenario 2: ,Status-Quo-Erhalt der Einzelhandelsstruktur

Im Szenario 2 findet die kiinftige Einzelhandelsentwicklung unter restriktiver plane-
rischer und genehmigungsorientierter Steuerung durch den Markt Regenstauf statt.
Das Ziel eines Bestandserhalts des bisherigen Einzelhandelsbesatzes und die Siche-
rung der Betriebe in der Ortsmitte stellen die einzigen Kriterien bei Einzelhandelsvor-
haben und Anséatzen der Einzelhandelsentwicklung in Regenstauf dar.

Raumliche und einzelhandelsstrukturelle Konsequenzen:

Der bereits fortgeschrittene Wandel des Einzelhandels in Regenstauf mit gestiegenen
Betriebsgrof3en in nicht-innenstéadtischer Lage wird auf dem bisherigen Niveau gehal-
ten. Weitere Ansiedlungen — sowohl in dezentraler Lage als auch in der Ortsmitte und
in nah-versorgungsorientierter Lage — werden zum Schutz des aktuellen Besatzes
verhindert.

Eine Starkung und ggf. durch Verdichtung erreichbare Attraktivitatssteigerungen, wel-
che Standortneuausrichtungen und ggf. Erganzungsbereiche der Ortsmitte erfordern,
werden durch den Verzicht auf weitere Ansiedlungen unmdglich. Zusétzliche Investiti-
onen bzw. fur die gesamtstadtische Einzelhandelsentwicklung sinnvolle Ansiedlungen
in Sortimentsbereichen mit Ausbaupotenzial werden durch die restriktive Ausrichtung
auch in stadtebaulich sinnvollen Lagen verhindert.

Die sich vollziehenden und nétigen Anpassungsprozesse auch im mittelstandisch-
strukturierten Einzelhandel der Ortsmitte wie auch das geringe Interesse von Investo-
ren und Betreibern an einem Standort in der Ortsmitte Regenstaufs werden dadurch
nicht geldst. Vielmehr wird der Anpassungs- und Investitionsbedarf im Bestand — vor-
dergriindig zu Gunsten der bestehenden Betriebe — aufgeschoben, die Situation der
Ortsmitte wird damit aber nicht verbessert.
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Planerisch-rechtliche Konsequenzen:

Der Erhalt des Status-Quo erfordert den rigorosen Einsatz planerischer Mittel einer-
seits und bedeutet den weitgehenden Verzicht auf gestaltende MaRnahmen der Ein-
zelhandels-entwicklung andererseits.

Die weitgehend erreichbare Planungssicherheit fir Bestandsbetriebe wird um den
Preis eines Standortstillstandes und fehlender 6konomischer Impulse erkauft. Die
Marktgemeinde wird bei Anfragen und Veranderungen im Einzelhandel perspektivisch
mit einer wachsenden Zabhl juristischer Klarungen konfrontiert.

Die Festschreibung der Bestandssituation ist ein weitreichender Eingriff in das Markt-
geschehen und mit stadtebaulichen Zielvorstellungen nicht begriindbar. Diese ,Kase-
glocke" entspricht faktisch einer Konkurrenzverhinderung und kann unter den beste-
henden rechtlichen Rahmenbedingungen nicht gerechtfertigt werden.

Politische Konsequenzen:

Dieses Vorgehen ware eine klare Positionierung der Politik, der Wille zu Bestandssi-
cherung und -starkung klar demonstriert.

Bei aller Bestandsorientierung und der daraus abgeleiteten Ortsmittenstarkung stellt
dieses Vorgehen den Verzicht auf eine aktive und nachhaltige Standortgestaltung dar
und kann nicht Ausdruck einer zukunftsgerichteten Wirtschaftspolitik des Marktes Re-
genstauf sein.

Fazit Szenario 2:

Dieser Ansatz bedeutet den Verzicht auf eine wirtschafts- und standortstrukturelle
Weiterentwicklung und auf die Chancen einer aktiven Stand-ortgestaltung. Die magli-
cherweise sinnvoll erscheinenden Ziele eines bestandsbe-zogenen Handelns werden
durch Stillstand und fehlende Impulse nicht erreicht. Die Umsetzbarkeit dieses restrik-
tiven Vorgehens ist de facto kaum zu erreichen, die Rechtsposition der Marktgemein-
de wére problematisch.

Szenario 3: ,Steuerung und Gestaltung der Einzelhandelsentwicklung’

Im Szenario 3 wird die kiinftige Einzelhandelsentwicklung durch den Markt Regenst-
auf aktiv ausgerichtet. In Abhangigkeit vom 6konomisch absehbaren Bedarf sowie
sortimentsweise unterschiedenem Nutzen flr zentrale Versorgungsbereiche wird die
Einzelhandelsentwicklung auf die aus ortsentwicklerischer und stadtebaulicher Sicht
geeigneten Standorte im Gemeindegebiet gelenkt. Hierbei werden neben Betreibe-
raspekten auch sich verandernde Markttrends bertcksichtigt. AuRerhalb der Ortsmitte
werden, den geringen Ausbauspielraumen folgend, die Einzelhandelsansiedlungen
schwerpunktmafig auf nicht-ortsmittenrelevante Sortimente gerichtet. In den Neben-
zentren wird der weitere Ausbau ortsmittenrelevanter Sortimente beschréankt, ist unter
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bestimmten Pramissen aber noch mdglich. Der Schwerpunkt der weiteren Entwicklung
liegt klar auf dem Bereich der Ortsmitte. Dort soll zur Sicherung und Starkung dieses
in den letzten Jahren zunehmend kriselnden, zentralen Standortbereiches ein nach-
haltiger und abgestimmter Ausbau erfolgen. Ein konzeptionelles Handeln bestimmt
demnach das Vorgehen und schafft Planungs- und Investitionssicherheit.

Raumliche und einzelhandelsstrukturelle Konsequenzen:

Der bereits fortgeschrittene Wandel des Einzelhandels in Regenstauf mit einem uber-
wie-gendem Flachenanteil und leistungsfahigen Betrieben in nicht-innerdrtlicher Lage
wird auf dem bisherigen Niveau gehalten, weitere Ansiedlungen sind méglich, wenn
diese keine wesentlichen Ausbaupotenziale zur angestrebten Starkung der Ortsmit-
te bzw. der Nahversorgung einnehmen. Das Gewicht der Standortbereiche kann zu
Gunsten der Ortsmitte und der Nahversorgung verschoben werden, auch Verschie-
bungen innerhalb der innerodrtlichen Standortbereiche sind mdéglich.

Ein durch Einzelhandelsentwicklungen auRerhalb der Ortsmitte bzw. in dezentraler
Lage verscharfter Wettbewerb zu Lasten des Standortraumes Ortsmitte und der Nah-
versorgung bzw. die mehr oder weniger alleinige Ausrichtung der weiteren Einzelhan-
delsentwicklung auf Standorte au3erhalb der Ortsmitte wird verhindert.

Die Sicherung des Bestandes und die durch Verdichtung erreichbare Attraktivitatsstei-
gerungen in der Ortsmitte werden durch den gezielten Einsatz ortsmittenbezogener
Star-kungsmafnahmen maoglich. Die Ortsmitte gewinnt in Folge davon durch zuséatz-
liche Inves-titionen im Einzelhandel. Mit Einzelhandelsprojekten verbundene Funktio-
nen aus Dienst-leistung, Gastronomie und Wohnen lésen weitere Impulse zugunsten
der Ortsmitte aus.

Die sich vollziehenden Anpassungsprozesse im mittelstandisch strukturierten Einzel-
handel der Regenstaufer Ortsmitte werden zwar nicht aufgehalten, jedoch werden
dringend nétige Anpassungs- und Investitionsspielraume fir die bestehenden Betrie-
be eroffnet. Zusatzlich mégliche und angestrebte Angebote in zentraler Lage erhéhen
den Stellenwert und das Angebot des Standortes Ortsmitte weiter.

Durch die Umsetzung klarer Standort- und Sortimentsziele kénnen der Standort Re-
genstauf und insbesondere die Ortsmitte ihre Anziehungskraft und letztendlich ihre
Marktposition starken.

Planerisch-rechtliche Konsequenzen:

Eine kinftig durchgangige Planungs- und Steuerungspraxis bietet sowohl potenziel-
len Betreibern und Investoren als auch den bestehenden Betrieben die erforderliche
Planungs- und Investitionssicherheit.

Die Stadtplanung erhalt sich ihre umfangreichen gesetzlichen Lenkungs- und Gestal-
tungsmoglichkeiten, das gesetzliche Instrumentarium wird den rechtlichen Rahmen-

bedin-gungen entsprechend eingesetzt.

Die konsequente Anwendung dieser Handlungsstrategie erleichtert stadtebauliche
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Be-grindungen und Entscheidungen z.B. bei Ansiedlungsvorhaben und in Bauleit-
planverfahren.

In rechtlichen Streitfallen zur Zulassigkeit von Einzelhandelsvorhaben besitzt die
Markt-gemeinde im Fall einer durchgangigen Linie eine bestmdgliche Rechtspositi-
on.

Politische Konsequenzen:

Dieses Vorgehen setzt eine klare Positionierung und konsequentes Handeln von Po-
litik und Verwaltung voraus.

Die Gemeindepolitik sichert ihren aktiven und stadtentwicklerisch gerichteten Hand-
lungs-spielraum, indem keine Abhangigkeiten von Einzelinteressen entstehen.

Eine Formulierung und konsequente Anwendung dieser Handlungsstrategie setzt po-
sitive Signale nach Innen und Auf3en.

Das Entwicklungsziel einer attraktiven und lebendigen Ortsmitte wird bei gleichzeiti-
ger Ermdglichung wirtschaftlicher Entwicklungen und Impulse erreicht.

Fazit Szenario 3:

Dieser Ansatz bedeutet eine konsequente Ausrichtung der Ein-zelhandels- und Orts-
mittenentwicklung Regenstaufs an den bestehenden Erfor-dernissen und Méglichkei-
ten. Durch klare raumliche Zielvorstellungen werden Pla-nungs- und Investitionssi-
cherheit geboten sowie wichtige Impulse erméglich. Planung und Politik geben ihre
Gestaltungsmdglichkeiten nicht aus der Hand.
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Sortimentsgliederung ladenrelevanter Einzelhandel

Sortimentsgliederung ladenrelevanter Einzelhandel

Waren des
kurzfristigen Bedarfes

Lebensmittel

Nahrungs-/Genussmittel (inkl. Getran-
ke, Reformwaren, Naturkost, Tabak)

Gesundheits-/Korper-
pflegemittel

Apotheke/medizin. Artikel

Drogerie/Parfimerie/Kosmetika

Waren des mittel- und
langerfristigen Bedarfes

Haushaltswaren/
Heimtextilien/G(las),
P(orzellan), K(eramik)

Haus- und Heimtextilien/ Kurzwaren/
Gardinen; Nahmaschinen u. Zubehor

Haushaltswaren/G(las), P(orzellan),
K(eramik)/Geschenkartikel/Devotiona-
lien

Bekleidung/Schuhe/ Bekleidung (inkl. Wéasche, Wolle,
Lederwaren Stoffe, sonst. Textilwaren, Baby- und
Kinderausstattung)
Schuhe/Lederwaren
Mobel/Einrichtungsge-  Mdbel/Antiquitaten (inkl. Kiichen, Buro-
genstande mobel, Korbwaren, Kunstgegenstande)

Elektro/Unterhaltungs-
elektronik/Computer

Elektroartikel (inkl. Haushaltsgerate,
Unterhaltungselektronik)/Leuchten/
PC/Telekommunikation/Burotechnik

Elektroinstallationsbedarf

Blicher/Schreibwaren

Papier/Schreibwaren/Birobedarf,
Biromaschinen, -technik

Bucher/Zeitschriften/Zeitungen
Medien (Tontrager, Bildtontrager)

Foto/Optik/Schmuck

Foto

Optik

Uhren/Schmuck

Sportartikel/Spielwaren/
Freizeitartikel

Sportartikel
Fahrrader (inkl. Zweirader)
Waffen/Jagd-, Angelbedarf

Spielwaren
Musikalien/Musikinstrumente
Camping-/Outdoorartikel

Baumarkt/Heimwerken/
Garten

Baumarkt/Heimwerkerbedarf/
Eisenwaren

Farben/Tapeten/Teppiche/
Bodenbelage

Blumen/Pflanzen/zoologischer Fach-
handel/Tiernahrung

Dungemittel/PflanzgefalRe/Gartenmo-
bel/ Gartenmaschinen und -werkzeuge/
Z&aune/Gartenhauser/Gewachshauser

Herde/Ofen

Baustoffe/Bauelemente/
Sanitar/Fliesen/ Badeinrichtungen/
Beschlage/ Eisenwaren/Rollos

Werkzeuge/Maschinen und -zubehor

Holz/Holzmaterialien/Fenster/Tlren/
Platten/Kork
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Begriffsdefinitionen
Ladenrelevanter Einzelhandel

Bei der Abgrenzung des in vorliegender Arbeit relevanten Einzelhandels wurden La-
dengeschéfte des Einzelhandels plus Ladenhandwerk mit iberwiegender Einzelhan-
delsfunktion eingeschlossen. Dies beinhaltet im Wesentlichen den ladenbezogenen
Einzelhandel ohne Kraftfahrzeuge, Brenn- und Kraftstoffe, zuziglich der Apotheken
und des Nahrungsmittelhandwerks (Backerei, Konditorei, Metzgerei), die verwende-
ten Verbrauchsausgaben beziehen sich entsprechend auf diese Einzelhandelsab-
grenzung.

Umsatze

Die in vorliegender Arbeit dargestellten umsatz- und ausgabenbezogenen Betrage im
Einzelhandel verstehen sich inklusive der Mehrwertsteuer.

Einzelhandelsrelevante Kaufkraftkennziffer

Unter der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft versteht man denjenigen Anteil des ver-
fugbaren Einkommens, welcher der Wohnbevdélkerung eines bestimmten Gebietes fiir
Ausgaben im Einzelhandel zur Verfiigung steht. Die Kaufkraftkennziffer stellt diesen
raumeinheitsbezogenen Wert in Relation zum Bundesdurchschnitt.

Um eine regionale Vergleichbarkeit der Daten zu erleichtern, wird ein Pro-Kopf-In-
dex (BRD=100,0) ausgewiesen. Ein Index mit einem Wert Gber 100,0 besagt, dass
die durchschnittliche Pro-Kopf-Kennziffer tiber dem Durchschnitt der Bundesrepublik
liegt, ein Wert unter 100,0 bedeutet, dass es sich um eine Raumeinheit handelt, das
unter dem Durchschnitt der Bundesrepublik liegt.

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft der Bevdlkerung

Stellt das Kaufkraftpotential der jeweiligen Raumeinheit als Summe der einzelhan-
delsrelevanten Kaufkraft, welche der Wohnbevolkerung eines bestimmten Gebietes
fur Ausgaben im Einzelhandel zur Verfligung steht, dar.

Zentralitatskennziffer

Die Relation von Einzelhandelsumsatz eines bestimmten Gebietes zu einzelhandels-
relevanter Kaufkraft der Wohnbevdlkerung dieses Gebietes bildet die Einzelhandels-
zentralitat. Ubersteigt der Umsatz im Einzelhandel die am Ort verfiigbare Kaufkraft der
Wohnbevélkerung, handelt es sich um ein Gebiet mit Kaufkraftzufluss, dies wird durch
einen Indexwert Gber 100,0 ausgedriickt. Umgekehrt bedeutet ein Indexwert von un-
ter 100,0 ein Gebiet mit Kaufkraftabfluss, der Umsatz des Einzelhandels am Ort ist
niedriger als die Kaufkraft der dortigen Wohnbevdélkerung. Die Zentralitatskennziffer
wird als Pro-Kopf-Index (BRD=100,0) ausgewiesen und zeigt das Mal3 an Attraktivitat
('Magnetwirkung’) eines Gebietes fiir sein Umland.
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Zentrale Versorgungsbereiche

Zentrale Versorgungsbereiche sind raumlich abgrenzbare Bereiche einer Stadt, de-
nen auf Grund vorhandener Einzelhandelseinrichtungen eine Versorgungsfunktion
Uber den unmittelbaren Nahbereich hinaus zukommt. Sie kénnen sich sowohl aus
stadtentwicklerischen Zielvorstellungen und Planungen als auch aus den tatsachli-
chen Verhaltnissen ergeben. lhre aus stadtebaulichen Aspekten abgeleitete Schutz-
wurdigkeit wird im BauGB sowie in der BauNVO gesetzlich geregelt.

Dezentrale Standortbereiche

Dezentrale Standortbereiche des Einzelhandels befinden sich au3erhalb der Zentra-
len Versorgungsbereiche einer Stadt. Diese dezentralen Standortbereiche sind die
bevorzugten Standorte von 'nicht zentrenrelevanten Sortimenten’. 'Zentrenrelevante
Sortimente* sind dort, wenn keine weiteren Besonderheiten im Hinblick auf die Funk-
tionserfullung vorliegen, nicht zuléssig. Bestehende Einzelhandelsbetriebe mit 'zent-
renrelevantem Sortimentsangebot’ geniefRen jedoch in jedem Fall Bestandsschutz.
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25. Funktionale Strukturen - weitere Abbildungen und Tabellen

OPNV - Haltestellen
Folgende Haltepunkte werden vom Citybus Regenstauf angefahren?:

e Schneitweger Stral3e

e Sonnenwinkel

e Frihlingstralle

* Realschule

* Hauzensteiner Stral3e

* PestalozzistralRe

* Reha-Klinik

» Eckert Schulen

* GoethestralRe

e Gerhard-Hauptmann-Stral3e

e Zentrum / Bahnhof

e Marktplatz

e Kulturhaus

e Regenbriicke

o StralRacker

* Beethovenstralle

» Buchenloher StralRe (OT Diesenbach)
e SandstraflRe (OT Diesenbach)

e Schule (OT Diesenbach)

 Am Wasserwerk (OT Diesenbach)

e Birkenweg (OT Diesenbach)

e Regendorfer Stral3e (OT Diesenbach)
» Diesenbach Abzw. Edlhausen

e Regenstauf Abzw. Gutenbergstralle
e Bahnhof Am Spangl

Folgende Haltepunkte werden von den Buslinien im gesamten Markt Regenstauf an-
gefahren?:

e Hagenau (Linien 41, 42 und 141)

e Diesenbach Abzweigung (Linien 41, 42 und 141)

e Diesenbach Buchenloher Straf3e (Linie 142)

e Diesenbach Schule (Linie 142)

e Regenstauf Am Grasigen Weg (Linie 41, 42 und 1419

» Regenstauf Regenbrucke (Linien 41, 42, 107, 141, 142 und N41)
e Regenstauf Post (Linien 41, 42, 43, 107, 141, 142 und N41)

* Regenstauf Schulzentrum (Linien 41, 106, 107, 108, 109 und 142)
e Regenstauf Bayernstr. (Linien 41, 42, 43, 142 und N41)

e Regenstauf Beethovenstral3e (Linie 107, 142 und N41)

e Regenstauf Johann-Strau3-Straf3e (Linie 107)

» Regenstauf Eckert Schulen (Linie 108)

1  www.regenstauf.de am 16.02.2012
2 www.rvv.de am 16.02.2012
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Regenstauf Valentinsbad (Linien 43 und 141)
Regenstauf Lohstraf3e (Linien 43 und 141)
Regenstauf Stral3acker (Linien 142 und N41)
ElendhalbstralRe (Linie 107)

Danersdorf (Linie 107)

Grafenwinn (Linien 107 und 142)
Gnadenhof (Linien 107 und 142)

Kirchberg (Linien 107 und 142)

Abzw. Drackenstein (Linien 107 und 142)
Karlstein (Linien 107 und 142)
Kleinramspau (Linien 43, 107, 141 und 142)
Ramspau Schule (Linie 107)

Ramspau Ortsmitte (Linie 107)

Ramspau Leonb. Stral3e (Linie 141)
Munchsried (Linien 107 und 142)

Waohrhof (Linien 107 und 142)

Stadel (Linien 43 und 141)

Fidelhof (Linien 43 und 141)

Marienthal (Linie 43)

Hinterberg (Linie 43)

Hirschling Bricke (Linie 43)

Heilinghausen (Linie 43)

Eitlbrunn Kirche (Linien 15, 42 und 142)
Steinsberg Ortsmitte (Linien 15, 42 und 142)
Steinsberg Gh. Rinner (Linien 15 und 42)
Steinsberg Sportplatz (Linie 142)
Hohenwarth bei Steinsberg (Linien 15 und 42)
Buchenlohe (Linien 15 und 42)

Abzw. Loch (Linie 15)

Loch Ortsmitte (Linie 15)

Kihtal (Linie 142)
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StraRenverkehrszéhlung

1980 1983 1985 1990 1993 1995 2000 2005 2010

A 93 — AS Regenstauf (37) bis AS Regensburg-Nord (38)

KFzZ 15.721 17.992 29.542 37.977 40.093 45.086 47.616 50.831

PV 13.611 15.918 26.321 33.091 34.563 39.457 40.562 43.444

GV 2.110 2.074 3.221 4.886 5.530 5.630 7.054 7.387

SV 1.810 1.734 2.391 3.528 4.510 4.672 5.262 5.396

A 93 — AS Ponholz (36) bis AS Regenstauf (37)

KFzZ 13.123 15.981 24.225 31111 33.248 39.822 44.896 44.745

PV 11.040 13.860 21.258 26.718 28.142 34.220 38.069 38.122

GV 2.083 2121 2.967 4.393 5.106 5.601 6.827 6.623

SV 1.746 1.793 2.253 3.107 4.043 4.446 5.151 5.179

B 15 — stdlich Regenstauf bis in Regenstauf (L 2149)

KFzZ 6.519 10.632 11.283 11.261 11.981 11.926

PV 6.141 10.116 10.807 10.959 11.549 11.578

GV 378 516 476 302 432 348

SV 335 305 495 323 453 338

B 15 —in Regenstauf (L 2149) bis westlich Regenstauf (L 2149)

KFz 6.092 9.462 9677 10450 11275 11349

PV 5.738 9.079 9256 10114 10929 11057

GV 354 383 421 336 346 292

SV 309 241 460 308 344 297

St 2149 — westlich Regenstauf (L 2149) — AS Ponholz (A 93)

KFz 9937 2096 3098 3729 3525 4139 4475 4876

PV 8537 1938 2936 3477 3300 3954 4161 4654

GV 1400 158 162 252 225 185 314 222

SV 1185 168 168 205 200 180 250 207

St 2149 — L 2149 Regenstauf (nérdliche OD Grenze) bis L 2149/ R 25 bei Kleinramspau

KFzZ 2836 3408 4114 3700 2651 2872 2636

PV 2595 3110 3845 3388 2506 2682 2509

GV 241 298 269 312 145 190 127

SV 193 217 179 252 118 140 115

St 2149 — B 15/ L 2149 westlich Regenstauf bis L 2149 (nérdliche OD Grenze)

KFzZ 3575 2510 2650 3727 4788 2788 3108 2902

PV 3108 2262 2376 3499 4484 2635 2931 2779

GV 467 248 274 228 304 153 177 123

SV 402 247 194 147 309 114 121 103

St 2149 — L 2149 / R 18 ¢stlich Buchenlohe bis B 15/ L 2149 westlich Regenstauf

KFzZ 1533 1918 1490 2601 3097 3018 3260 3220

PV 1381 1745 1420 2420 2891 2844 3091 3065

GV 152 173 70 181 206 174 169 155

SV 100 101 29 109 159 158 169 141
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1980 1983 1985 1990 1993 1995 2000 2005 2010
K R 18 — Ortsteil Eitlbrunn bis Lorenzen (K 26)
KFzZ 2622 1301 1959 1948 1438 1738 1775
PV 2504 1268 1837 1853 1322 1660 1740
GV 118 33 122 95 116 78 35
SV 113 44 79 73 89 97 57
K R 18 — W Kiirnberg (K 22) bis O Buchenlohe (L 2149)
KFzZ 682 570 636
PV 628 515 598
GV 54 55 38
SV 47 52 28
K R 18 — O Buchenlohe (L 2149) bis N Eitlbrunn
KFzZ 1176 2433 1928 689 1425 1520 1650
PV 1095 2262 1735 655 1293 1306 1478
GV 81 171 193 34 131 214 172
SV 62 133 136 27 113 186 153
K R 18 — N Eitlbrunn bis O Eitlbrunn ( K 21)
KFz 3760 1348 4047 3966 4109
PV 3458 1255 3893 3558 3854
GV 302 93 155 408 255
SV 232 71 104 225 169
K R 21 - Ortsteil Eitlbrunn bis AS Regenstauf (A 93) — 2010 ab 17 Umleitung wegen Vollsperrung A 93
KFzZ 3066 3538 4105 3905
PV 2850 3317 3724 3527
GV 216 221 381 378
SV 137 226 360 268
K R 21 — AS Regenstauf (A 93) bis ID Regenstauf (Eckert) — 2010 ab 17 Umleitung wegen Vollsperrung A 93
KFzZ 8510 8308 8397 8789
PV 7733 7508 7675 7783
GV 77 800 722 1006
SV 667 660 627 717
K R 21 — OD Regenstauf (Eckert) bis N Thanhausen (L 2150)
KFzZ 1837 1694 1874 2207
PV 1660 1553 1689 2068
GV 177 142 185 139
SV 159 112 154 104
K R 22 — W Kiirnberg ( K 18) bis Landkreisgrenze SAD (K 5)
KFzZ 889
PV 811
GV 78
SV 54
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1980 1983 1985 1990 1993 1995 2000 2005 2010

K R 22 — N Trischlberg (L 2149) bis W Kurnberg (K 18)

KFZ 389 436 596 1018 438 302 458

PV 343 371 486 929 393 250 411

GV 46 65 110 89 45 52 47

SV 15 19 76 62 45 42

K R 25 — Kleinramspau (L 2149) bis N Odenhof (L 2150)

KFZ 872 954 1259 751 1123 1358 833

PV 828 890 1144 699 1001 1229 740

GV 44 64 115 52 122 129 93

SV 31 34 69 36 105 91 48
Tabelle 33 — StralRenverkehrszahlung der Obersten Baubehorde mit der Abteilung Briicken- und StralRenbau
Quelle — http://www.baysis.bayern.de/verkehrsdaten/svz/default.aspx am 20.03.2012
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26. Malnahmenkonzept - weitere MalRnahmenvorschlage

MafRnahmenliste der Burger

Ortsmitte Markt Regenstauf — Soziales, Kultur, Sport, Freizeit

1. Treffpunkt fir Jung und alt

1.1 Kultur
1.2 Gastronomie
1.3 Café (2x)

1.4 Birgerhaus betrieben durch gemeinnitzigen Verein

1.5 Pilspub

1.6 Jugendtreffpunkte

1.7 U-40+

1.8 Burgergarten am MGH

1.9 Treffpunkte fur Jung und Alt

2. Schule

2.1 Forderschule

2.2 Internationale Schule
2.3 Schilerhilfe

2.4 Grundschule

2.5 Mittel- und Realschule
2.6 Bfw Eckert

3. Kindergarten
3.1 Kinderkrippe
3.2 Elternkreis
3.3 Mutter-Kind-Gruppe
3.4 Krabbelgruppe
3.5 Individualférderung

4. Ausbildung und Beruf

4.1 Lehre im Einzelhandel

4.2 handwerkliche Ausbildung

4.3 Schloss Spindlhof
4.4 Bfw Eckert

4.5 Soziale Ausbildung
4.6 Lehrstellen-Markt
4.7 Reha-Klinik

4.8 Synergie Schule - Verein

4.8.1 Ganztagsschule
4.8.2AG’s
4.8.3 Sportfeste

4.9 Bildung
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5. Vereine und Sport

5.1 Kameradschaft
5.2 Vereinsleben
5.3 Sport
5.4 Mdglichkeiten flr leistungsorientierten Sport
5.4.1 Stltzpunkte
5.4.2 Meisterschaften
5.5 effektive Nutzung vorhandener Anlagen
5.5.1 verschiedene Sportangebote nah beieinander
5.5.2 Imagegenwinn durch reprasentatives Stadion
5.5.3 Schaffung von Raum im Ortskern durch Verlagerung

6. Anlaufpunkt fur Jugend schaffen

6.1 Vereinsheim und Jugendzentrum (Kicker, Billard, Dart, ...)
6.2 Jugend in Vereine bringen
6.3 Raume flr Jugendliche, die nicht in Vereinen organisiert sind

7. Naherholung und Freizeit

7.1 Musik

7.2 Kultur

7.3 Freizeitaktivitaten

7.4 Hallenbad

7.5 Kunsteisbahn

7.6 Naturpark

7.7 Kletterpark

7.8 Hobbykinstler

7.9 Mannerfuhrerschein

7.10 Videokino - Kinderkino

7.11 Strick und Nahclub

7.12 Vortrage Uber Reisen

7.13 Unterhalt und Erweiterung der Wanderwege
7.14 Tourismuskonzept entwickeln

7.15 Nordic-Walking am Eckert erneuern

7.16 Erweiterung der Freizeitmoglichkeiten
7.17 Kanuverleih

7.18 Radfahrer auf die vorhandenen Radwege

8. Soziale Projekte
8.1 kostenloses Internetcafé flr sozial Bedirftige
8.2 Sozialkaufhaus, Kleiderkammer
8.3 Zeit- und Tauschborse
9. Altere Mitmenschen
9.1 Koordination fur Seniorenwegweiser

9.2 Raume fur Kurzzeitpflege
9.3 Wohnungen im Mehrgenerationenhaus ,Alt&Jung*
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9.4 Vollzeitpflegeplatze
9.5 Altenpflegeplatze
9.6 Gemeinsam statt einsam: WG flir Senioren

10. Kunst und Kultur

10.1 Kunstaustellung
10.2 Kunstverstandnis

11. Tourismus

11.1 Ubernachtungsméglichkeit — Hotel / Pension
11.2 Campingplatz

11.3 Fahrradstander

11.4 Bootsanlegestelle

11.5 Fahrradverleih

Ortsmitte Markt Regenstauf — 6ffentlicher Raum, Verkehr, Gebaude, Umwelt
1. Gestaltung / attraktives Ortsbild / Aufenthaltsqualitéat

1.1 Flaniermeile
1.2 Sanierung / Beseitigung leer stehender Hauser
1.3 Fassaden
1.4 Birgersteige
1.5 ehemalige Polizei
1.6 Werbung, Reklame
1.7 Graf Haus!
1.8 Fassadengestaltung durch Beratung durch Gemeinde
1.9 Blumenkubel an den Geschaften
1.10 Blumenschmuck an den Hausern
1.11 Mehr Griin um die HauptstralRe
1.12 Burgersteige erneuern
1.13 Sanierung der Hauser
1.14 Leerstande aufheben
1.15 Hauser sanieren im Marktbereich
1.16 Burgersteige absenken, Belag erneuern
1.17 Ruhebereich im Markt (Banke)
1.18 Neugestaltung
Bahnhofstral3e
Klostergasse
Kirche
Rathaus
Kloster / Kulturzentrum
1.19 Altes Feuerwehrhaus
Abbruch
Parkplatze
1.20 Neue Fassadengestaltung
1.21 offentliche Toiletten
1.22 Biirgersteige
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1.23 Tourismusinfotafeln und -biro

1.24 Sitzgelegenheiten

1.25 Uferpromenade, Bootsanleger

1.26 Sauberkeit

1.27 optische Ortsmitte — Gestaltung Fassaden

2. Verkehr

2.1 FuRganger
2.2 Radwege
2.3 Parkplatze
2.4 ggf. EinbahnstralRe
2.5 Beruhigung
2.6 Zone 30
2.7 Querungshilfe
2.8 Kontrolle Lkw-Verkehr
2.9 Rucksicht auf Nachtruhe der Anwohner
2.10 Uberflussige Autofahrten vermeiden
2.11 Parkplatze fir uns Blrger
2.12 Zebrastreifen beim Kulturhaus
2.13 Gestaltung der Gehwege und Birgersteige
2.14 genaue Verkehrsiiberwachung: Langzeitparker
2.15 geordnetes Parken

Stundenweise

Ganztags
2.16 intelligente Parkplatznutzung
2.17 Altes Feuerwehrhaus abreil3en, daftr Parkdeck
2.18 Infotafel, OMV und Bahn und Parkleitsystem und Parkraumiiberwachung
2.19 ohne Schwerverkehr Kontrollen erforderlich
2.20 Erreichbarkeit erhalten
2.21 Parkraum fir Kunden und Beschaftige
2.22 Altes Polizeigrundstiick H 32 — Tiefgarage
2.23 Erweiterung Parkplatz
2.24 Unterer Markt
2.25 Schwerverkehr raus
2.26 FuRgangeriberwege Ortsmitte
2.27 30 Zone
2.28 Mobilitat fur alle Altersklassen

3. Belebung / lebendiger Ortskern

3.1 Abbau der Leerstande

3.2 mehr Angebote

3.3 Veranstaltungen

3.4 Leerstande

3.5 kommunikative Gastronomie

3.6 Investitionssicherheit fur Investoren

3.7 Renovierung und Umbau

3.8 Finanzierungsmaoglichkeiten und Hilfen

3.9 Von Parkplatzablése absehen

3.10 Mehr Platz fir Veranstaltungen und Kulturhaus-Erweiterung
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3.11 weitere Einkaufsmdoglichkeiten schaffen
3.12 Burgersteig

3.13 Leerstande

3.14 Parkplatze

3.15 offentliche Toilette

3.16 Wohlflihloasen schaffen

3.17 Café

4. Energiekonzept

4.1 Energieeinsparung Konzept durch Kommune
4.2 Zentrale

4.3 Heizungsversorgung dezentral

4.4 Heizzentrale

4.5 lokale Energieversorgung

Ortsmitte Markt Regenstauf — Einzelhandel und Dienstleistungen
1. Einkauf

1.1 Verringerung Leerstande
1.2 Attraktive Kleinladen
1.3 Unterstlitzung der Familien

2. Qualitat

2.1 optimale Offnungszeiten

2.2 umfangreicher Service

2.3 gute Ausstattung

2.4 Speisevielfalt (hochwertige Rohstoffe)
2.5 Backer, die ihr Handwerk noch verstehen

3. Vielfalt

3.1 Café im Ortszentrum

3.2 Hotel und Wellnessbereich
3.3 Nachlokal

3.4 Diskothek

3.5 Tanzlokal

4. Arbeitsplatzangebot

4.1 Arbeitsplatz am Ort
4.2 Schaffung von Studentenwohnungen

5. Ansiedlung von Betrieben
5.1 Nutzung der Leerstande

5.2 z.B. Modell-IT Speicher
5.3 Altes Kloster / altes Krankenhaus

Anhang

521



6. Allgemein

6.1 Starkung Handel und Dienstleistung

Gesamte Marktgemeinde Regenstauf — Siedlung, Landschaft, Verkehr, Umwelt,
Naherholung

1. Durchgriinung des Ortes

1.1 Baume

1.2 Parkplatz begriinen

1.3 Wohlfiihloasen

1.4 Banke

1.5 offentlicher Garten, der von Menschen ohne Garten (Zuwanderer oder
Rentner) gestaltet werden kann

1.6 Obsthain zum freien ernten

1.7 Krautergarten

1.8 wochentliche Pflanzentauschborse

2. Regionale Energieentwicklung

2.1 Konzept

2.2 Rohstoffe aus der Umgebung

2.3 Sonnenenergie aushauen — Genossenschaft
2.4 BMKW fiir Wohngebiete

2.5 Windkraft

2.6 Wasserkraft (Regen)

3. Regenstauf als Ort fiir Erholung

3.1 Ausbau der Regenauen

3.2 Schneitweg im Winter besser nutzen

3.3 attraktivere Badeplatze

3.4 bessere Nutzung des Sportstadions

3.5 Kletterpark

3.6 BarfuBpark

3.7 Schlossberg bessere Nutzung des Kreuzweges und der Grotte und anderen
christlichen Marken

3.8 Angebot flir Bootswanderer

3.9 bessere Nutzung der Anger

3.10 Kino

4. touristisches Regenstauf

4.1 Internetprasenz

4.2 mehr Werbung fur Veranstaltungen

4.3 Tourismusmanager als Arbeitsplatz

4.4 mehr Naherholungsangebote (Forderung der einzelnen Gebiete)
4.5 groleres Hotel (Platz fur alle Gruppen)

4.6 Ortskern optisch aufpeppen
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4.7 Fahrradwegausbau
4.8 Mountainbikestrecke
4.9 Wanderwege

4.10 Kleinkunstbihne
4.11 Café am Fluss

4.12 Gastronomie

4,13 Kultur

4.14 Tourismus ausweiten
4.15 Hotel

5. Attraktive Ortsmitte / lebendiger Ortskern

5.1 Schaffung zuséatzlicher Parkflachen nahe der Ortsmitte (Parkdeck?)

5.2 Parkverbot in der Hauptstral3e (+ Polizeikontrolle)

5.3 Schwerlastverkehr raus

5.4 attraktive Cafés und Gastronomie (Treffpunkte fir Jung und Alt)

5.5 Einkaufszentrum Rand Ortsmitte und Belebung Ortsmitte durch
Gastronomie, Mehrgenerationenhaus usw.

5.6 stidlandisches Flair, Cafés, Flaniermeile

5.7 alte Hauser sanieren oder abreisen

5.8 Freiflachen dazwischen zu Parkbanks, z.B. Bahnhofstral3e, Rothausstralie

5.9 BahnhofstralRe wiederbeleben, z.B. Jugendtreff

5.10 Tiefgarage und oben drauf Café

5.11 Ruhebénke

5.12 Wiederbelebung der Ortsmitte

5.13 Ansiedlung erstklassiger Einzelhandelsgeschafte

5.14 Einfihrung / Bereitstellung einer Café-Kultur

5.15 Renovierung des alten Friedhofes

5.16 attraktiver Ort fir Jugend

5.17 Umgehungsstralie

5.18 Parkplatze

5.19 Leerstande vermeiden

5.20 Bypass Maurenweg

5.21 bereitere FuBwege

5.22 Ortskern braucht eine funktionierende Grundversorgung, die auch von Alten

und Behinderten genutzt werden kann
5.23 Integration Bahnhof

6. Verkehr

6.1 Anbindung der Ortsteile (OPNV)

6.2 innerortliches FulR- und Radwegenetz
6.3 Verkehrsberuhigung Ortsdurchfahrt
6.4 Verkehrsanbindung an anderen Ortsteilen
6.5 Parkplatze

6.6 FuRgangerampel bei MGH

6.7 Radwege

6.8 Gehwege

6.9 Verkehrsberuhigung

6.10 Umgehung (B 15)

6.11 Belebung des Bahnhofbestands
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6.12 Verkehrsfiihrung

6.13 Erh6hung des Angebotes des Citybusses
6.14 Verkehrsiiberwachung

6.15 bessere Verkehrsanbindung der Ortsmitte
6.16 Tiefgaragen / Suttenweg Parkhaus

6.17 mehr Kreisverkehre

6.18 altes Feuerwehrhaus -> Parkplatz

6.19 Osttangente weiterfihren nach Regenstauf

7. Landschaft, Natur und Umwelt

7.1 Qualitat erhéhen

7.2 Belastung durch Huhnerfarmen um Regenstauf abbauen!!!
7.3 Hundewiese mit Agility-Geraten

7.4 Naturschutz

7.5 Forderung fir biologische Landwirtschaft
7.6 Erhaltung der Natur

7.7 ,Verschmutzung“ durch Licht

7.8 Schonheit naher bringen

7.9 Urspriinglich bleiben

7.10 Vorsichtig erschlieRen

7.11 Bewusstsein wecken

7.12 Erhalt der Landschaft

7.13 gelbe Tonne einflihren

7.14 Erhalt der Regenauen — keine Bebauung

8. Markt Regenstauf

8.1 keine weiteren Baugebiete

8.2 Altbestande sanieren

8.3 Nachbarschaft — ,man kennt sich*

8.4 Oasen schaffen

8.5 Tradition pflegen

8.6 vorhandene Licken zum Verweilen umgestalten

8.7 Ort braucht Ruhe!

8.8 Treffpunkte schaffen

8.9 bessere stadtebauliche Ordnung, nicht nur nach dem Wirken der Investoren
8.10 Siedlungstatigkeit

Gesamte Marktgemeinde Regenstauf — Standort, Wirtschaft, Arbeit, Versor-
gung

1. regionale Arbeitsplatze

1.1 Erhalt / Ausbau der Arbeitsplatze

1.2 Industriebetriebe, Arbeitsplatze

1.3 Schaffung von Arbeitsplatzen und Ausbildungsplatzen um am Ort leben und
arbeiten zu kdnnen
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2. gesamten Einkauf (Einzelhandel) und Dienstleistungen in Regenstauf erledigen
kdnnen

2.1 Kindermoden

2.2 Schmuck

2.3 Mobel

2.4 Mode fur Jugendliche

2.5 hochwertige Schuhe

2.6 Waschegeschaft

2.7 Bioladen Brot und Fleisch

2.8 Naturfriseur

2.9 Raumausstatter

2.10 Biovertrieb — Getreide und Gemise

3. Leerstande umnutzen / Handel

3.1 taglicher Bedarf ins Zentrum zurtick

3.2 ehem. Polizei ist ein Schandfleck

3.3 Konzept Normalleerstand (MGH neu, nicht nur Parkplatze, Regenstaufs
»Gute Stube®)

4. Standort

4.1 aktiver Kern mit mehr Laden
4.2 gemeinsame Entwicklung

5. Gastronomie

5.1 Lokale fir Jung und Alt (Bistro — Café — Bar)
5.2 erschwingliche Mieten statt leer stehende Gebaude
5.3 Gewerbesteuer sollte prozentual an Umsatz gebunden sein

Gesamte Marktgemeinde Regenstauf — Soziales, Kultur, Bildung, Sport
1. seniorengerechte Infrastruktur

1.1 offentliche Toiletten

1.2 neues Konzept Alters-WG

1.3 Pflegestutzpunkte in Ortsteilen
1.4 Demenzfreundliche Angebote
1.5 Kurzzeitpflege fur Alte

2. Kindergarten / Schulen / Schulentwicklung

2.1 weiterfiihrende Schulen vorhanden

2.2 weiterfihrende Schulen (BOS, POS, Gymnasium) in altes
Kreis-Krankenhaus

2.3 kleine Grundschule erhalten = echter Grund herzuziehen

2.4 vollwertige Schulverpflegung

2.5 Kindergarten
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2.6 FOS / BOS — 3. Landkreis Gymnasium
2.7 Forderung von Schilern mit Lerndefiziten
2.8 kleinere Klassen

2.9 genug Platze in Kitas

3. Unterstutzung der Jugend / Jugendférderung

3.1 offene Angebote (Jugendtreff, Jugendbistro, Musikcafé)
3.2 mehr Platz fir Jugendtreff

3.3 Freizeitangebote

3.4 Raumlichkeiten

3.5 Einbinden, Mithehmen

3.6 Ansprechpartner

4. Freizeit

4.1 Jugendzentrum reprasentativer gestalten

4.2 zentraler Ort ,Gute Stube“ schaffen

4.3 zentraler Platz (Bauern-Markte, Tag der Vereine als Infoveranstaltung)
4.4 zentrales Café mit MGH-Café verbunden

4.5 Fruhstuckstreff

4.6 Kneippbecken

4.7 Fitnessgerate einzeln auf den Wanderwegen

4.8 Barful3pfad

4.9 Bowlingplatz

4.10 Ausweitung der Sportférderung (Vereine)

4.11 Regenauen aufwerten zum Park und Biergarten
4.12 Angebot fir Jugend und Senioren

4.13 Radweg rechts des Regens nach Ramspau
4.14 kompaktes Sportzentrum

4.15 Citybus 1-2x am Tag Schlossberg anfahren

5. Soziales

5.1 kleine bezahlbare Wohnungen fiir Alleinerziehende
5.2 Jugendtreffpunkte

5.3 Ausbau des MGH

5.4 Suppenkiche

5.5 Integration von auslandischen Mitburgern

5.6 Bufdis engagieren

5.7 kinderfreundlich

5.8 junge Familien

5.9 Aufbau von Kultur, Sport und Freizeitmdglichkeiten attraktiver gestalten!
5.10 Integration aller Nationen

5.11 Treffpunkte schaffen

5.12 Betreuungsmaglichkeiten

5.13 fordern

5.14 Ehrenamt
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6. Kultur

6.1 Kultur am Fluss und Schlossberg

6.2 Tourismus férdern — Sanft — Ferienwohnung

6.3 Ausstellungsraume

6.4 Konzertangebot

6.5 ,Belebung” der Jahnhalle

6.6 Offnung der Gesinnung des Geistes der Regenstaufer Biirger
6.7 Zufuhrung des alten Krankenhauses zu offentlicher Nutzung

7. Tourismus und Naherholung

7.1 neuer zentraler Punkt zwischen Rathaus und Kirche evtl. beim alten Kloster

7.2 Tourismus-Infocenter evtl. beim Kulturhaus

7.3 Minigolf-Anlage

7.4 Valentinsbad attraktiver gestalten (nicht zu tGbertrieben: kleines Flof3,
kleine Rutsche, breitere Einstiegstreppe)

7.5 Fuhrung durch Regenstauf -> , Stadtfihrung” Attraktionen in Regenstauf
(Rot-Kreuz-Museum — Schlossberg — Kirche etc.)

7.6 Wellness-Hotelanlage (ehem. Krankenhaus)

8. Mehrgenerationenhaus

8.1 Jung hilft Alt — Nachbarschaftshilfe
8.2 Mehrgenerationen-Wohnanlage (ehem. Krankenhaus)
8.3 groRes MGH mit viel Platz

9. Sport

9.1 Multifunktionshaus
9.2 Sportfaule Schuler fur Sport / Interesse wecken
9.3 Vereinigung von Sportplatzen und Schulsport an einem Ort -> Stadion!

10. Integration

10.1 Ansprechen

10.2 Mitnehmen

10.3 Heimatort naher bringen
10.4 Betreuen

10.5 Deutschkurse

11. Raumlichkeiten

11.1 Treffpunkt
11.2 Vereinslokal
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